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IMPUGNACAO

IRMAOS RIGO COMERCIO E ASSISTENCIA EM INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 32.228.232/0001-98, com sede a Rua Coronel Angelo Mello, 371, Toledo/PR, neste ato
representada por Fabio Roberto Rigo, vem, com fundamento no art. 165 da Lei 14.133/2021, apresentar a presente

IMPUGNAGAO aos termos do Edital em epigrafe, pelos motivos a seguir expostos:

1. DA CLAUSULA IMPUGNADA

O Termo de Referéncia (Computadores Tipo |, Il e lll) exige:

“O FABRICANTE deve constar como membro do TCG na categoria Promoter, comprovado através do link:

https://trustedcomputinggroup.org/membership/member-companies/.”

Tal requisito restringe a participacdo apenas a fabricantes que ocupem a categoria mais alta e onerosa do Trusted

Computing Group (TCG), afastando os filiados como Contributor, Adopter ou mesmo nao filiados.

2. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO NO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

O Estudo Técnico Preliminar — SEI 0678898 limita-se a apontar a necessidade de “modernizac¢do e atualizagdo do

parque tecnoldgico”, sem analisar ou justificar a obrigatoriedade da categoria Promoter .

O préprio ETP elenca, como risco institucional, a “justificativa de contrata¢do inadequada ou ndo descrita em nivel

adequado”, situagdo que se verifica aqui porque:

e inexiste correlagdo entre a categoria de associacao e a conformidade técnica aos padrées TCG;

e nado se demonstra vantagem econémica ou mitiga¢do de risco que legitime a restri¢do.

Falta, portanto, a motivag&o técnica exigida pelo art. 20 da Lei 14.133/2021.

3. DA NAO-OBRIGATORIEDADE DE FILIAGAO, CONFIRMADA PELO PROPRIO TCG
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Em carta de 4 abr 2025, o TCG esclareceu que “membership is not required to demonstrate technical adherence to
TCG standards” . Assim, qualquer fabricante — filiado ou ndo — pode implementar plenamente as especificacées do

grupo.
3.6 DA INSUFICIENCIA DA RESPOSTA AOS ESCLARECIMENTOS

Em 29 abr 2025, a Administracdo respondeu ao Pedido de Esclarecimento (Doc. SEI 0683947) da Impugnante e,

quanto ao requisito Promoter, limitou-se a afirmar:
“Ndo. Tendo em vista que muitos fabricantes atendem a categoria exigida no Edital.”

¢ Nao identificou quantos ou quais fabricantes;

e Ignorou a carta oficial do TCG que afasta a necessidade de filiacao;

e Tratou de forma dispar requisitos semelhantes (aceitou carta do fabricante para Dock Station, mas ndo
para TCG), violando o art. 52, VI, da Lei 14.133 (isonomia/competitividade);

e Descumpriu o art. 18, §19, Il da Lei 14.133, que imp&e demonstrar a viabilidade técnico-econémica do

critério adotado.

4. DA ILEGALIDADE E DA JURISPRUDENCIA DO TCU

e Acérdido 2.796/2018-Plenario — veda exclusividade de certificaggo EPEAT sem comprovar
imprescindibilidade.

e Acérdao 42.952/2012-Plenario — anula requisito técnico sem fundamentacéo.

Por analogia, exigir exclusivamente a categoria Promoter viola os principios da competitividade, proporcionalidade

e economicidade (art. 59, Vl e IX, Lei 14.133).

O Termo de Referéncia até invoca o Acérddo 1.432/2024-TCU para justificar exigéncia de marca, mas esse julgado

versa sobre detalhamento de componentes, ndo sobre filiacdo a entidade privada.

5. DA ANALOGIA COM AS EXIGENCIAS DE “PROMOTER” NO UEFI FORUM
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Exigéncia semelhante a ora impugnada ja foi amplamente discutida em certames publicos que impunham a

obrigatoriedade de que o fabricante fosse membro da categoria “Promoter” do UEFI Forum.

Contudo, essa pratica foi rejeitada por diversos drgaos da Administracdo Publica, apds constatacdo de que as
especificacOes técnicas do padrao UEFI sdo publicas e abertas, estando acessiveis a qualquer fabricante,

independentemente da categoria de associacdo ("Adopter", "Contributor" ou "Promoter").

A prdpria organizacao responsavel pelo padrao publicou em carta oficial datada de 6 de abril de 2022 a seguinte

posi¢ao:

“A conformidade técnica com as especificacdes UEFI é totalmente independente da categoria de filiagdo. As
especificagdes estdo disponiveis publicamente, e qualquer empresa pode implementa-las, sendo membro ou ndo

do UEFI Forum.”

Fonte oficial: UEFI Forum — Statement Regarding Technical Compliance & Membership Types

Essa manifestacao confirma que a exigéncia de associa¢ao na categoria “Promoter” ndo garante, nem é condi¢do
para a conformidade técnica com os padrdes estabelecidos, sendo, portanto, indevida como critério de

habilitagao ou conformidade técnica.

Assim, a analogia é direta: exigir que o fabricante pertenca exclusivamente a categoria “Promoter” do Trusted
Computing Group (TCG), em vez de permitir a comprovacdo por meio de aderéncia técnica as especificacdes

publicas do grupo, configura o mesmo vicio de legalidade ja reconhecido no contexto do UEFI.

6. DOS PEDIDOS

1. Excluir a exigéncia de filiagao a categoria Promoter do TCG;

2. Caso se pretenda manter critério de aderéncia, admitir:
a) registro em qualquer categoria (Adopter ou Contributor); ou
b) declaracdo de conformidade técnica emitida pelo fabricante, acompanhada — se disponivel — de carta
do TCG;

3. Republicar o Edital com novo prazo, nos termos do art. 165, §22, Lei 14.133/2021;

4. Subsidiariamente, apresentar estudo comparativo técnico que demonstre a superioridade da categoria

Promoter, sob pena de nulidade.
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7. ANEXOS
1. Carta TCG - 04 abr 2025;
2. Captura do site do TCG listando categorias;
3. Acérdaos TCU 2.796/2018 e 42.952/2012;
4. Resposta DPE/RR ao Pedido de Esclarecimento — Doc. SEI 0683947 (29 abr 2025).

Toledo/PR, 29 de Abril de 2025.
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TRUSTED

COMPUTING
GROUP

April4, 2025
Re: Clarification Regarding TCG Membership List Usage
To whom it may concern:

The Trusted Computing Group (TCG) is a not-for-profit organization formed to develop, define and
promote open, vendor-neutral, global industry specifications and standards, supportive of a
hardware-based root of trust, for interoperable trusted computing platforms.

TCG would like to clarify that membership is not required to demonstrate technical adherence to
TCG standards. TCG is committed to the development of technical specifications that are publicly
available with wide market adoption. Industry members foster a work group environment to bring
together experts from each technology category to develop technical specifications that are vendor
neutral and enable interoperability.

TCG hopes this provides clarity regarding the independence of membership and technical
adherence to TCG standards. For further inquiries, please reach out to TCG Administration.

Regards,

Qo e

Joe Pennisi

President and Chairman

Trusted Computing Group
www.trustedcomputinggroup.org

Trusted Computing Group
3855 SW 153 Drive, Beaverton, Oregon 97003 USA
Phone: +503.619.0562 | Fax: +1.503.644.6708 | www.trustedcomputinggroup.org
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The UEFI Forum community of members is represented by industry-leading OEMs, IHVs, chip manufactures,

BIOS and firmware vendors and operating system vendors.
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Promoters

AMD

American Megatrends, Inc.
Apple Inc.

ARM Limited

Dell

Hewlett Packard Enterprise

Contributors

Absolute Software Corporation

Alibaba (China) Co., Ltd.

Ampere Computing LLC

BELMICRO TECNOLOGIA S/A

Broadcom Corporation

Canonical Limited

Carnegie Mellon University (SEI)

Cirrus Logic, Inc.

Cisco

Cloud Software Group

Cumulus Networks Inc. (NVIDIA)

|I
0

Inc

e

Insyde Software

ntel
Lenovo

Microsoft

Phoenix Technologies

Daten Tecnologia

Network Technology Ltd.)

Dynabook Inc

@

oogle

Huawei Technologies Co., Ltd

B

ICC Intelligent Platforms GmbH
IEIT Systems Co., Ltd. (Inspur),

Linaro Ltd.

Login Informatica Com. Repr. LTDA

Loongson Technology Corporation Limited

Cybercom Industria E Comercio de Produtos

Eletronico LTDA

https://uefi.org/members

Marvell Asia Pte. Ltd.

Menu

AliExpress
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Montage Technology.

Multilaser Industrial S/A

NVIDIA

Oracle America, Inc.

Positivo Tecnhologia S.A.

Qualcomm Inc.
Realtek Semiconductor Corp.
Red Hat, Inc.

Rivos Inc.

Adopters

3MD dba Hard Drives NW

3MDEB Embedded Systems Consulting,

9elements GmbH

A.D. Nieman & Associates, LLC

A.l.Corporation/BIOS Group

A.l.Corporation/BIOS Group

AAEON Technology Inc.

ACAS Technologies,_Inc.

Accurate Always Inc.

Accusys, Inc.
Acer Inc.
Adaptec, Inc.

Ademco, Inc DBA ADI Global Distribution

ads-tech GmbH

Advantech Co., Ltd.

AGN Group Suprimentos

AGS Sundyne Technologies Pvt. Ltd.

Airdesk Ltd.

Alcor Micro Corp.

Allion Labs, Inc.

https://uefi.org/members
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SIFIVE, INC.

SUPER MICRO Computer, Inc.

SUSE LLC

The Linux Foundation

The MITRE Corporation

Ventana Micro Systems Inc.

Western Digijtal Technologies

xFusion Digital Technologies Co., Ltd.

Zoom Tecnologia Ltda.

ALTELL Ltd.

AlterSciences

American Arium

AMOI Electronics Co., Ltd.

Apricorn

AliExpress
Arca Noae, LLC

Arista Corp.

Arguimedes Automacao E Informatica LTDA.

ASSET InterTech, Inc.

AssurAware, Inc.

ASUSTeK COMPUTER INC.

Atlona Inc.

ATTO Technology.

Attobotics

AuthenTrend Technology Inc.

Authorizer Technologies, Inc.

Aver Networks Corp.

Avery Design Systems

Avid Technology,_Inc.

Axiom Electronics, LLC
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Axiomtek Co., Ltd.

Balance Software Corp.

Basemark Oy

Battelle Memorial Institute, Pacific Northwest Division

BCM Advanced Research

BedRock Systems, Inc.

Co., Ltd.

Bergamo & Cavalcante Informatica Ltda

BINARLY Inc.

BiTMICRO Networks Inc.

Booz Allen Hamilton

Brown's Operating System Services Limited

BSQUARE Corporation

CalDigit, Inc.

Calxeda, Inc.

Canon Inc.

Captec Ltd.

Centerm Information Co., Ltd.

CenterTools Software GmbH

Central South University.

Check Point Software

Chelsio Communications,_Inc.

China Greatwall Computer Shenzhen Co., Ltd.

CHUNGHSIN INDUSTRY GROUP

CircleSoft LLC

Circuitco

Cisc Systems

Citrix Systems,_Inc.

Cix Technology (Shanghai) Co., Ltd.

Computer Task Group

Concordia SA

Concurrent Technologies Plc
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congatec A.G.

conpal GmbH

coresystems GmbH

Courtyard Electronics Ltd.

(@]

ray, Inc.

Crossinfo Architects

Cryptomill Technologies Ltd.

O

SWL, Inc.

Dawning_Information Industry (Beijing)_Corp., Ltd.

(Sugon),

O

ef-Logix, Inc.

Denali Software

DeviceVM, Inc.

Diablo Technologies, Inc.

Dialogue Technology Corp.

Diskeeper Corporation

v

ot Hill

DreamBig_Semiconductor Inc.

m

clypsium, Inc

Egis Technology Inc.

EliteBytes Limited

Eltan B.V.

Embedded Now, Inc

Embedded Research Solutions

emBoot Inc.

Emerson Network Power, Embedded Computing

EMUTEX LTD.

Enmotus, Inc.

EPEAK Studio Ltd.

Etegro Technologies

Eurosoft (UK)_Ltd.

EVOC

AliExpress
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ExpressLuck Industrial Ltd.

Extreme Engineering_Solutions, Inc.

E5 Networks, Inc.
Fastwel Group Co., Ltd.

Federal University of Ceara, Brazil

Fermilab

FernUniversitat in Hagen

FirmTek, LLC

Flextronics Instituto de Tecnologia

focian Computer

Founder Technology Group Corp.

Framework Computer LLC

Freescale Semiconductor, Inc.

Fujitsu Ltd.

Gdai Industria Comercio & Eletronicos (Intelligency,)
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ICP Electronics, Inc.

Inforlandia, S.A.

InfoTeCS

Infrant Technologies,_Inc.

nphi Corp.

Institute of Physics, Academia Sinica

ntegrated Device Technology Inc.

Intellico, LLC

Intelligraphics, Inc.

Inventec Corporation
Inventec Electronic (Tianjin)_Co., Ltd.
InvoVision Optoelectronics (Kunshan) Co., Ltd.

IRCONA

ITSC Library

Gemalto SA

General Dynamics Canada
Genesi USA Inc.

Gigabyte United Inc.
GIGAPC

GIT Japan Inc.

Glacier Peak Technology, LLC
Grain Media, Inc.
Greencroft Code

Guidance Software, Inc.
HighPoint Technologies,_Inc.

Hitachi, Ltd.

Horus Servicos de Tecnologia LTDA

Houter Brasil Eireli

HTC Corporation

Hunan New Cloudnet Technology Co., Ltd.

HXT Semitech

IATECAM
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AliExpress

KingTrust Systems Ltd.

Kioxia Corporation

Konsulko Group

Kontron Embedded Modules GmbH

Kraftway Corporation PLC

Kuhrman Technology Solutions LLC

LCC Rubinteh

LCEC

LG Electronics

LI Informatica e Servicos LTDA

Lockheed Martin Corporation

Lontium Semiconductor Corporation

Lower Crossing, Inc.

LucidlLogix

Matrixed Reality Technology Co., Ltd.
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Matrox Graphics Inc.

MBDA UK Ltd.

MBM Tecnologia e Industria de Informatica LTDA

MediaTek Inc.

MediCapture, Inc.

Mensys B.V.

Mercury Computer Systems

Micro-Star Int'l Co., Ltd

Microchip Technology.

Micron Technology,_Inc.

Microsemi Corporation

Mitrastar Technology Corp.

MokaFive

Moore Threads Technology Co., Ltd.

Mossbit Technologies

Multibeam Nanofab (Carleton University)

Myricom, Inc.

National Instruments Corporation

National Technical Systems

Naval Postgraduate School

NEC Personal Products Ltd.

Neterion, Inc.

Netlist Inc.

Network 2000 Inc.

NetXen Inc.

Neusoft

New H3C Technologies Co., Ltd.

Newport Enterprises Inc.

Nextiva

Nokia

NOLO Co., Ltd.

NTI Corporation

NVELO, Inc.
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NXPB.V,

OpenMars Development LLC

Order N Development, LLC

Orion Technologies, LLC

OSBASE, LL

Panasonic Connect Co., Ltd.

Parallels International GmbH

Pegatron Corporation

Peppercon AG

PGP Corporation

PixelNext Inc.

PLX Technology,_Inc.

Portlock

PQURE Technology AB

Proformatique

Quanta Computer Inc.

Radisys Corporation

Red Flag_Software Co., Ltd.

AliExpress

Renesas Electronics Corporation

RPA RusBITech

rubbersoft.com

Ruijie Networks

Sage-Microelectronics

Samsung_Electronics Co., Ltd.

Sandia National Laboratories

SanDisk Corporation

Sanmina Corporation d/b/a Viking_Technology.

Schweitzer Engineering_Laboratories, Inc.

SDL Eletro Eletronica Ltda - EPP

Seagate Technology LLC

SecurStar GmbH

SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA
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Sensics, Inc. Toshiba Samsung_Storage Technology Korea

Corporation
ServerEngines Corp.

Trend Micro
Shandong_University

Tsinghua Tongfang_Co., Ltd.
Shanghai Advanced Research Institute

Tuxera Inc.
Shanghai IP3 Technology_Co., Ltd.

—
>

Y.

Silicon Image,_Inc.

Ubiguitous Al Corporation
Silicon Integrated Systems Corp.

ULINK Technology,_Inc.

Sinces Tecnologia Coercio & Services - EXIX

UNH InterOperability Laboratory
SinoSun Technology, Ltd.

Unicompute Technology Co., Ltd
Softlron, Inc.

UniFabriX Ltd.
SoftKkVM LLC

Uninter Informatica S/A

Solarflare Communications Inc.

nisys Corporation

Spirent Communications
University of California, Davis

Sprezzatech

C

PEK, Inc.

~FEn, T,

SSWW
US Technology Resources (M)_SDN. BHD.

ST-Ericsson SA

V&G Information System Co., Ltd.
STEC, Inc.

210, L.

VAIO Corporation

Validity Sensors

Venetex Corp

Stonewood Electronics Ltd.

Stream Labs

StreamView GmbH (Thomson)

Vestel Dijital Yretim Sanayi A. S.
Super Future Equities, Inc.

VIA Alliance Semiconductor Co., Ltd.
SYBERA GmbH

VIA Technologies, Inc.
Symantec Corporation

VMware, Inc.
System Fabric Works

VNPT Technology.

System Garden Ltd.

VT Miltope
System Industrie electronic GmbH

Wacom Technology.
TCORP

Wave Systems Corp.
Terascala, Inc.

WinMagic Inc.

Themis Computer, Inc.

Winsiders Seminars & Solutions,_Inc.
ThinkIT Data Solutions

WinSystems,_Inc.

TimelLab Corporation

Wiwynn Corporation

Tokyo Electron Device Ltd.

Wuhan University
Top Victory Investments
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Wyse Technology.

XGI Technology Inc.

Xi'an Saming_Technology Co., Ltd.

Xi3 Corporation

Xitrix Computer Corporation

Individual Adopters

Alex Kunovszky

Archer Pergande

Barry Gian James

Ben Lee Hughes

Benson Lin

Canh Kha

Cheng-Lung Chang

Connor Horman

Connor Wood

David Boyd

Dharmesh Tarapore

Don MacKellar

Ed Brundage

Elika S. Kohen

Ezri Buerger

Gail B. Keown

George Fulk

Gregory Havenga

Howard Peng

Ing-chao Lin

Jake Lehotsky

James Bottomley

Jason Christopher Stone

Jeong Kim

John A. Newton

John Blacker
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Xsense Connectivity Inc.

ZD Technology (Beijing)_Co., Ltd. (Kunlun Technology.

(Beijing) Co., Ltd)
Zhejiang_Dahua Technology Co., Ltd.

ZNYX Networks

John David Datuin

John M. Hare

Jonathan J. Willemin

Joseph LeGarreta

Juan Pablo Black Romero

Justin Loo

Justin Sligh

Karl O. Van Leuven IV

Kushal Koolwal

Lee Fisher

Ligiang Ni

Lucien Pullen

Martin Treadwell
Marvin Hauser
Michael Johnston
Michael Neaves
Michael Zimmermann
MUHAMMAD AYMAN BIN MUHAMMAD IDZMI
Patrick J. Kennedy
Paulo Henrique L. Amorim
Pete Batard

Phooen Sonpooshi
Piryanshu Pareek
Priyanshu Pareek
Robert Jandacek

Robert Johnston
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Rocky Wang VALETTE Teddy

Roger Bertoldi Vincent du Lau

Roger Thompson Wang Qiang

Seppe Sol William J. Biessman
Shannon Lewis Xie Tianming (Persmule)
Shawn M. Pedersen ZongQi Li
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'-b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m TCU - Plenario
Relator: Ministro José Mucio Monteiro

ACORDAO N° 2796/2018 - TCU - Plenrio

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao do Plenéario, quanto ao
processo abaixo relacionado, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 43, inciso
I, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 143, inciso III, 235, 237, inciso VII e paragrafo tnico, 250, inciso I, e
276 do Regimento Interno do TCU, ACORDAM em conhecer da representagdo, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente, indeferindo o pedido de cautelar ¢ mandando adotar as
medidas a seguir descritas, conforme os pareceres emitidos nos autos:

1. Processo TC-037.283/2018-9 (REPRESENTACAO)

1.1. Representante: Microsens S/A (78.126.950/0011-2)

1.2. Unidade: Justi¢a Federal - Se¢do Judiciaria/ES - TRF-2

1.3. Relator: Ministro Jos¢ Mticio Monteiro

1.4. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

1.5. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Espirito Santo
(SECEX-ES).

1.6. Representacao legal: nao ha.

1.7. Dar ciéncia a Justica Federal — Se¢do Judicidria no Espirito Santo que:

1.7.1. conforme a jurisprudéncia do TCU, a exigéncia de apresentagdo do certificado
Epeat na categoria Silver ou superior, sem permissdo de comprovacdo, por outros meios, de
atendimento aos critérios pretendidos pela Administragdo, tem potencial de restringir a
competitividade, considerando o disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993; ¢

1.7.2. 0 nd3o cumprimento do prazo legal estabelecido para resposta & impugnagdo no
processamento do Pregdo Eletronico afrontou o disposto no art. 18, § 1°, do Decreto 5.450/2005 e art.
87, § 1°,da Lei 13.303/2006;

1.8. Dar ciéncia desta deliberacdo a representante e a Justica Federal — Secao Judiciaria
no Espirito Santo;

1.9. Arquivar o presente processo.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 042.952/2012-3

GRUPO I - CLASSE VII — Plenério

TC 042.952/2012-3

Natureza: Representacao

Entidade: Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Sudeste de Minas Gerais.

Representante: Teczap Comércio e Distribuigdo Ltda. (CNPJ
08.619.872/0001-44)

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM EDITAL DE

LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
CLAUSULA RESTRITIVA AO CARATER
COMPETITIVO. OITIVA DA

REPRESENTADA E DO PREGOEIRO.
JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES PARA
ELIDIR PARTE DAS IRREGULARIDADES
SUSCITADAS. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO PARA QUE O ORGAO SE
ABSTENHA DE CELEBRAR CONTRATOS
OU ADESOES DECORRENTES DE ITENS DO
PREGAO ELETRONICO. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de representagdo, com pedido de medida cautelar, formulada a este Tribunal pela
empresa Teczap Comércio e Distribui¢do Ltda., com fulcro no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93,
versando sobre supostas irregularidades no edital do Pregdo Eletronico n°® 66/2012-SRP, promovido
pelo Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais.

2. Adoto, como parte integrante deste relatorio, a instru¢ao produzida no ambito da Secretaria
de Controle Externo de Minas Gerais — Secex/MG, vazada nos seguintes termos:
“HISTORICO

2. Na instrugdo preliminar (peca 6) foi proposto, e acolhido no ambito desta Secex/MG, o
seguinte procedimento inicial:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts.
235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993;

b) determinar, cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, ao Instituto
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais que se abstenha de celebrar
contratos e nem autorize adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de precos decorrente do Pregdo
Eletronico 66/2012 até que esta Corte delibere sobre o assunto;

¢) determinar, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do Instituto Federal
de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais, juntamente com o Pregoeiro Tiago Vidal
de Campos, para, no prazo de 5 dias uteis, manifestar-se sobre os fatos apontados na representacdo
formulada por Teczap Comércio e Distribuicao Ltda. (CNPJ: 08.619.872/0001-44), especialmente quanto
aos fatos abaixo relacionados, alertando-o quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar a ndo
celebragdo de contratos nem autorize adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de pregos decorrente do
Pregdo Eletronico 66/2012;
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c.1) presenga de clausulas restritivas da competitividade, materializadas nas seguintes exigéncias
(arts. 37, XXI, da Constituicdo Federal e 3°, § 1°, I, da Lei n° 8.666/93), bem como a jurisprudéncia do TCU
(AC 2403/2012-TCU-Plenario):

“Encarte B — Especificacoes Detalhadas — Itens 1 e 2 — Computadores Tipo I e Ill (pega 3, p. 18,20 e
22-23):

- Compatibilidade com EPEAT na categoria Gold, comprovada através de atestados ou certidoes que
comprovem que o equipamento ¢ aderente ao padrdo de eficiéncia energética EPEAT, emitido por instituto
credenciado junto ao INMETRO. Serd admitida como comprovagdo, também, a indica¢do que o
equipamento consta no site www.epeat.net na categoria Gold;

- Certificagdo IEC 60950, Certificagdo FCC classe B - parte 15 sem amparo legal.

- Certificado de homologac¢do comprovando a compatibilidade do mesmo com, pelo menos, uma
distribuicdo de Linux Kernel 2.6.32 ou superior.

d) determinar, nos termos do art. 276, § 2° do Regimento Interno/TCU, a oitiva da Hewlett Packard
Brasil Ltda. (CNPJ: 61.797.924/0007-40), declarada vencedora para os itens 1 e 2 do Edital, para, no prazo
de 5 dias uteis, querendo, manifestar-se sobre os fatos apontados na representacdo formulada por Teczap
Comércio e Distribui¢do Ltda., alertando-a quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar que o
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais ndo celebre contratos nem
autorize adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de precos decorrente do Pregdo Eletronico 66/2012;

e) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, ao Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia (INMETRO), para que, no prazo de 5 dias uteis, esclarega se existem (indicando
quais) institutos credenciados junto ao INMETRO para emissdo de certiddo ou atestado que comprovem que
o equipamento de informatica seja aderente ao padrdo de eficiéncia energética EPEAT;

f) encaminhar copia da pega 1 e desta instru¢do aos interessados e ao INMETRO que devera
subsidiar as manifesta¢des a serem requeridas;

g) comunicar ao representante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos.

3. A seu turno, por meio do despacho constante da pega 9, o Relator, Excelentissimo Sr.
Ministro José Jorge, determinou, preliminarmente:

17.1. Promova, nos termos do § 2° do art. 276 do RI/TCU, as oitivas do Instituto Federal de
Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais e do Pregoeiro Tiago Vidal de Campos, para,
no prazo de 5 dias uteis, manifestarem-se sobre os fatos apontados na representagdo formulada por Teczap
Comércio e Distribuicdo Ltda. (CNPJ: 08.619.872/0001- 44), especialmente quanto aos abaixo
relacionados, alertando-os quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar que o Instituto se abstenha
de celebrar contratos ou adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de precos decorrente do Pregdo
Eletronico 66/2012;

a) presenca das seguintes clausulas editalicias:

- Compatibilidade com EPEAT na categoria Gold, comprovada através de atestados ou certidoes que
comprovem que o equipamento é aderente ao padrdo de eficiéncia energética EPEAT, emitido por instituto
credenciado junto ao Inmetro. Sera admitida como comprovagdo, também, a indicacdo que o equipamento
consta no site www.epeat.net na categoria Gold;

- Certificagdo IEC 60950, Certificagdo FCC classe B - parte 15;

- Certificado de homologac¢do comprovando a compatibilidade do mesmo com, pelo menos, uma
distribui¢do de Linux Kernel 2.6.32 ou superior.

17.2. Promova, nos termos do § 2°do art. 276 do RI/TCU, a oitiva da Hewlett Packard Brasil Ltda.
(CNPJ: 61.797.924/0007-40), declarada vencedora para os itens 1 e 2 do Edital, para, no prazo de 5 dias
uteis, querendo, manifestar-se sobre os fatos apontados na representagdo formulada por Teczap Comércio e
Distribui¢do Ltda., alertando-a quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar que o Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais ndo celebre contratos nem autorize
adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de precos decorrente do Pregdo Eletronico 66/2012;
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17.3. Realize diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, ao Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia (INMETRO), para que, no prazo de 5 dias uteis, esclareca se existem (indicando
quais) institutos credenciados junto ao INMETRO para emissdo de certiddo ou atestado que comprovem que
o equipamento de informatica seja aderente ao padrdo de eficiéncia energética EPEAT;

17.4. Ao promover as oitivas/diligéncia acima determinadas envie aos destinatarios copia de todos os
elementos necessarios a apresentagdo dos seus esclarecimentos a este Tribunal;

17.5. dé imediata ciéncia do teor deste despacho ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais.

Retornem os autos a Secex/MG para as providéncias a seu cargo, com a urgéncia que o caso requer.

4. Em cumprimento ao despacho do Relator, foram expedidas as seguintes comunicagoes
processuais:

a) Oficio Secex’MG 2252/2012, de 27/11/2012 ao Instituto Nacional de Metrologia-
INMETRO (pega 10), resposta constante da peca 18;

b) Oficio Secex/MG 2251/2012, de 27/11/2012 ao Sr. Tiago Vidal de Campos, Pregoeiro
encarregado do Pregdo Eletronico 66/2012 (pega 11);

¢) Oficio Secex/MG 2250/2012, de 27/11/2012 a Hewlett-Packard Brasil Ltda. (peg¢a 12);
resposta constante da peca 19;

d) Oficio Secex/MG 2248/2012, de 27/11/2012 ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais (pega 13); resposta constante da pega 16;

5. Em seguida serad procedido o exame técnico da presente representagdo.
EXAME TECNICO

Manifestacdo do Instituto Nacional de Metrologia-Inmetro (peca 18).

6. O Inmetro “ndo tem escopo de acredita¢do para as normas IEEE 1680 e IEEE 1680.1,
base para a certificagdo Electronic Product Environmental Assessment Tool (EPEAT) e, assim
sendo, ndo hda no Brasil nenhum organismo acreditado pelo Inmetro para fornecer esta
certificagdo.” (pega 18, p. 1).

7. Segue, por ser bastante esclarecedor, reprodug¢do dos seguintes trechos da resposta do
Inmetro (pe¢a 18):

2. A certificacdo EPEAT é abrangente e envolve diversos aspectos de protecdo ambiental e, no
exiguo prazo para resposta, ndo foi possivel verificar se partes da especificacdo estdo cobertas por outras
normas, onde existe escopo de acreditacdo pelo Inmetro, bem como, organismos brasileiros que realizem
esta certificagcdo. De toda forma trata-se de um processo incompleto, que ndo garante o selo EPEAT.

3. Para o atendimento ao Decreto presidencial 7.174, de 12 de maio de 2010, artigo 3°, paragrafo 2°,
o Inmetro emitiu a Portaria 170, de 12 de abril de 2012, que determina requisitos de avaliacdo da
conformidade para bens de informdtica, que atendem as exigéncias da legislacdo e garantem um padrdo de
qualidade, seguranca e protecdo ambiental aos equipamentos de informdtica adquiridos pelo governo,
sendo que, para este escopo, ja existem organismos acreditados por este Instituto, no Brasil, que podem ser
identificados em nosso sitio, www.Inmetro.gov.br.

4. O Inmetro ndo se manifesta totalmente contrario a exigéncia em editais de licitagdo de
certificagdes providas por institutos estrangeiros e entende que em alguns casos é necessario. Porém a
certificacdo EPEAT é extremamente exigente, restringindo a participacdo na licitacdo a poucos

fornecedores.

5. A vantagem ambiental do EPEAT existe quando uma parcela razoavel de todos os bens de
informatica adquiridos em um Pais sigam estas recomendagoes. Esta certificagdo e outras, como a diretiva
"rohs" da Unido Européia, estimula a industria eletronica a desenvolver produtos e métodos de produgdo
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menos danosos ao meio ambiente, iniciativas positivas,_mas que, no curto prazo, encarecem oS produtos e
restringem o mercado a poucas empresas de grande porte, unicas capazes de arcar com os custos iniciais de
desenvolvimento de novos métodos de producdo.

Manifestacdo da Hewlett-Packard Brasil Ltda. (peca 19).

8. Salienta que “EPEAT é uma ferramenta de avaliagio ambiental de produtos
eletronicos, fundada em 2006 pelo Conselho de Eletronicos "Verdes" (GEC, na sigla em inglés).
Uma organizagdo sem fins lucrativos em Portland, no estado de Oregon, dos Estados Unidos da
América, criada para encorajar a produg¢do de eletronicos que ndo causassem danos ao meio
ambiente.” (peca 19, p. 3).

9. Diversos sdo os fabricantes brasileiros que possuem produtos registrados nesse
diapasdo, como Itautec, Positivo, Daten, Login Informdtica, STI, etc. (peca 19, p. 3). Portanto, a
alegagdo da representante, quando descreve que tal solicitagdo é restritiva, ndo é valida (pega 19,

p.4).

10.  Para a categoria Gold, existem registros de 73 modelos diferentes de notebooks e para
desktops “este numero é ainda muito maior,” da ordem de 179 modelos. “Nao é preciso se dizer
que todos esses registros ndo se concentram apenas em produtos de nossa empresa ...” (pegca 19, p.

4).

11. A exigéncia de certificado de homologa¢do comprovando a compatibilidade das
mdquinas com, pelo menos, uma distribui¢do de Linux é igualmente necessaria, na medida em que
o Linux corresponde ao segundo sistema operacional mais usado no mundo e, o mais importante, é
costumeiramente utilizado por departamentos especificos.

12.  Nesse passo, é substancial essa exigéncia pois, mesmo que se va utilizar, na sua grande
maioria, o sistema windows, é plenamente possivel que departamentos outros utilizem o sistema
Linux. Ainda, é de se admirar a capacidade que teve o orgao licitante de previamente se antecipar
a possiveis alteragoes de sistema. Quis ele garantir que os produtos que ird adquirir fossem ja
equipados com qual sistema ele optar em utilizar. Acreditamos ser uma grande ousadia da
representante aludir que tal exigéncia seria apenas para restringir a participagdo de certos
concorrentes. (peg¢a 19, p. 5).

13.  Em relagdo a prego, a empresa salienta que “nossos precos ficaram bem abaixo dos
inicialmente estimados. Retiramos praticamente R$ 500,00 (quinhentos reais) de cada item,
aproximadamente 20% dos precos praticados no mercado.” (pega 19, p. 7). Acrescenta que
“Queremos dizer com isso que a Administragdo esta sim se valendo da proposta mais vantajosa”.
Nesse passo, a questdo dos precos também ndo deve ser obstdaculo a continuagdo da contratagdo

(peca 19, p. 7).

Manifestacdo do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas
Gerais. (peca 16).

14. O Instituto manifesta-se por meio do Oficio 430/2012 do Reitor Mario Sérgio Costa
Vieira, acolhendo integralmente os esclarecimentos do Pregoeiro Tiago Vidal de Campos.
Preliminarmente, salienta o Instituto que ndo foram originadas contratagoes ou adesoes aos itens
1 e 2 do pregdo, objeto da representacdo, e “ndo sera efetuada qualquer despesa até o parecer
definitivo desta egrégia corte de contas” (pega 17, p. 2).

15. Quanto as clausulas editalicias supostamente restritivas, respondeu que em
decorréncia da impugnacdo apresentada pela Teczap Comércio e Distribuicdo Ltda, e com base
na Portaria SLTI/MP 02, de 16/3/2010, buscou orientacées no Nucleo de Contratacoes de TI
(NCTI) referente as "Especificacoes TIC”, disponiveis no “link informado na portaria supra”,
adotando a mesma redagdo constante das especifica¢oes daquela portaria, acreditando atender ao
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que determina o inciso I do art. 15 da Lei 8666/93 e inciso Il do art. 3° do Decreto 7.174/2010
(peca 17, p. 3).

16. Acrescenta que a redag¢do adotada em edital, ao permitir laudos ou certificagoes
similares emitidos por instituicoes ou laboratorios acreditados pelo Inmetro, visa justamente evitar
que a certificagdo EPEAT ou IEC 60950 sejam as unicas formas de avaliagdo do equipamento
quanto a sua eficiéncia energética e seguranga elétrica, respectivamente, e estdo devidamente
amparadas no inciso Il do art. 3° do Decreto 7174/2010 (peca 17, p. 4).

17.  Em relagdo a exigéncia de que os equipamentos sejam compativeis para o sistema
operacional Linux, o Instituto esclarece que a medida decorre do fato de que, em sua grande
maioria, sdo equipamentos a serem utilizados em laboratorios de ensino de informatica e, ainda,
caso venham a ter alguma eventual dificuldade de renovagao de licencas “Windows” havera a
opgdo de utilizar sistemas operacionais de distribui¢do livre (GNU/Linux), até mesmos visando a
redugdo de custos (pega 17, p. 4).

Andlise

18.  Por ser o ponto de menor complexidade, a andlise iniciara a partir das manifestagoes
acerca da exigéncia no edital de que os equipamentos (computadores) sejam compativeis com uma
“distribui¢do de Linux Kernel 2.6.32 ou superior.” Nesse quesito, os esclarecimentos do Instituto
podem ser aceitos. Realmente, para a representante Teczap, se os equipamentos ja sdo compativeis
com o sistema “Windows”, a exigéncia de também ser compativel com a plataforma Linux é
desnecessaria, pois apenas onera o preco final dos equipamentos. Todavia, a exigéncia é
compreensivel em razdo da natureza do Instituto (ensino cientifico e tecnologico) e do fato de que —
conforme esclarecido — os equipamentos serdo usados, em sua grande maioria, em laboratorios de
informatica, o que é condizente com as ‘necessidades” de ensino do Instituto. Entendemos
superado esse ponto.

19.  Em relagdo a exigéncia da certificagdo EPEAT, a discussdo é mais complexa. Entdo, a
andlise das respostas as oitivas sera tratada em seu conjunto argumentativo e a partir de um item
bastante importante do despacho do Relator, na pega 9, a seguir reproduzido:

10. Contudo, a existéncia do instituto do fumus boni iuris exige melhor exame por parte desta
Corte. Para caracterizar a restricdo a competitividade, no que diz respeito as exigéncias de
compatibilidade dos equipamentos com EPEAT, na categoria Gold e da certificagdo IEC 60950,
sem a aceitagdo de certificagoes similares, como a Certificagdo 1SO 14000, ha necessidade de se
verificar a inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da Administracdo, dai a necessaria
oitiva prévia da entidade.

20. Em que pese o Instituto ter tentado esclarecer que o edital do Pregdo Eletronico
66/2012-SRP sinaliza que a certificagdo/compatibilidade EPEAT possa ser suprida por
certificagdo similar (v. item 16 retro), tal esclarecimento ndo condiz com a realidade. A EPEAT,
conforme esclarecido pela propria HP “é uma ferramenta de avaliagdo ambiental de produtos
eletronicos”. Assim, de acordo com o encarte B do edital que trata das especificacoes detalhadas
dos equipamentos de informatica (peca 3, p. 18, 20 e 22), a exigéncia ¢ a de que os equipamentos
tenham: certificagio FCC classe B — parte 15 ou similar nacional expedida por institui¢do
acreditada pelo Inmetro; certificacdo emitida por orgdo credenciado pelo Inmetro ou similar
internacional, que comprove que o equipamento “estd em conformidade com a norma UL 60950
(Safety of information Tecnology Equipment Including Electrical Business Equipment).

21. Entretanto, o erro mais grave, e irreparavel, foi a exigéncia da compatibilidade dos
equipamentos com EPEAT na categoria gold. Nesse ponto, o edital apresenta duas falhas na
redacdo (v. peca 3, p. 20 e 22):
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a) Primeira, ao exigir que a compatibilidade com EPEAT seja comprovada através de
atestados ou certidoes que comprovem que o equipamento é aderente ao padrdo de eficiéncia
energética EPEAT, emitido por instituto credenciado junto ao Inmetro. Nesse ponto, a falha reside
no fato de que o proprio Inmetro afirma que ndo existe qualquer orgdo no Brasil por ele acreditado
para fornecer esta certificagio EPEAT (v. item 6 desta instrugdo);

b) Segunda, porque admite, como alternativa, que a comprovagdo se dé com a indicagdo de
que o equipamento conste do site www.epeat.net na categoria “gold”, o que, na pratica, apenas
corrobora a falha comentada na letra “a” supra. Esse ponto serd debatido nos topicos seguintes.

22.  Nota-se que a redagdo do edital, na realidade, ndo oferece aos concorrentes qualquer
alternativa ao EPEAT, como por exemplo, a certificagdo ISO 14000 salientada no item 10 do
despacho do relator, acima transcrito.

23. A Hewlett-Packard Brasil Ltda. confirma ser o EPEAT um instrumento de avaliagdo
ambiental de produtos eletronicos oriundo dos Estados Unidos (EUA). Deve-se levar em conta que
os EUA sdo um pais estrangeiro de primeira grandeza tecnologica, em que as crescentes
exigéncias ambientais, via de regra, “andam parelhas” com as constantes evolugoes tecnologicas
em quase todos os segmentos industriais naquele pais, completamente diferente da realidade
brasileira. Fato é que ndo se pode pingar de dentro de todo um complexo de normas de um pais
estrangeiro, uma exigéncia baseada em regras previstas para uma realidade industrial
completamente distinta (mais evoluida) da nacional.

24.  Ademais, a praxe brasileira, quando ha alteragoes nas normas técnicas do pais, é a de
oferecer prazo razoavel para que as empresas nacionais se condicionem a essas novas exigéncias.
Apenas para ilustrar com um exemplo, no site do Inmetro é possivel observar o desenrolar das
mudangas ocorridas com os plugues e tomadas de aparelhos eletroeletronicos, objetivando a
seguranga (especialmente contra choques elétricos) dos usuarios brasileiros. O Inmetro
estabeleceu um cronograma de adequagdo as novas normas, as quais as empresas do setor
elétrico/eletronico devem seguir em relagdo a essas mudangas introduzidas nas normas da ABNT.
No site do Inmetro consta uma cartilha de orientagdo/esclarecimento onde, na pagina 7, verifica-
se que o Instituto estabeleceu prazos razoaveis (inicialmente de 6 anos) para que o setor
eletroeletronico se adequasse a essas novas regras (v.
http://www.Inmetro.gov.br/qualidade/pluguestomadas/cartilha.asp).

25.  Assim, pelo menos no caso do setor eletroeletronico parece valida aquela maxima:
“nem tudo que é bom para americanos é bom para o Brasil”. Realmente, na pdgina 12 da
mencionada cartilha, o Inmetro presta alguns esclarecimentos a sociedade brasileira acerca das
mudangas nos plugues e tomadas elétricas utilizados no Brasil, respondendo a seguinte questdo:
Por que ndo adotar um padrdo de um parceiro comercial como os EUA ou Alemanha? Vejam a
resposta:

Vocé vai entender o porqué. O padrdo americano possui baixo custo, mas foi feito para trabalhar
na tensdo 110V. Como no Brasil temos diferentes sistemas de distribui¢do, com tensoes de 110V,
127V e 220V, esse padrdo seria inseguro para nos.

Ja o padrdo alemdo, considerado um dos mais seguros do mundo, possui elevado custo e baixa
compatibilidade com os plugues e tomadas utilizados no Brasil.

26. Objetivamente, o proprio Inmetro salienta que a certificagio EPEAT é extremamente
exigente, restringindo a participagdo na licitagdo a poucos fornecedores._Acrescenta que em razdo
do Decreto presidencial 7.174, de 12 de maio de 2010, artigo 3°, § 2°, foi emitida a Portaria 170,
de 12 de abril de 2012, que determina requisitos de avaliagdo da conformidade para bens de
informatica, que atendem as exigéncias da legislacdo e garantem um padrdo de qualidade,
seguranga e prote¢do ambiental aos equipamentos de informatica adquiridos pelo governo. Assim,
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frisa que ja existem organismos acreditados pelo Instituto, no Brasil, que podem ser identificados
no sitio daquele orgao (www.Inmetro.gov.br).

27. A proposito, o Decreto 7.174/2010, em seu art. 1° prescreve:

Art. I° As contratagdes de bens e servigos de informdtica e automagdo pelos érgdos e entidades da
administra¢do publica federal, direta e indireta, pelas fundagoes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e
pelas demais organizagoes sob o controle direto ou indireto da Unido, serdo realizadas conforme o
disciplinado neste Decreto, assegurada a atribuigdo das preferéncias previstas no art. 3° da Lei n° 8.248, de
23 de outubro de 1991, e na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

28. O art. 3° caput e inciso I1I, do referido decreto ¢ ainda mais preciso quando declara:

Art. 3° Além dos requisitos dispostos na legislagdo vigente, nas aquisi¢oes de bens de informdtica
e automacdo, o instrumento convocatorio deverad conter, obrigatoriamente:

()

11 - as exigéncias, na fase de habilitagdo, de certificacbes emitidas por instituicdes publicas ou
privadas _credenciadas pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade
Industrial - Inmetro, que atestem, conforme regulamentagdo especifica, a adequagdo dos seguintes
requisitos:

a) seguranga para o usudrio e instalagoes,
b) compatibilidade eletromagnética; e
¢) consumo de energia;

29.  De fato, o Inmetro editou a Portaria 170/2012, com o objetivo de atender ao Decreto
7.174/2010, de modo que ndo ha razdo para que os orgaos da administra¢ao Publica recorram a
regras estrangeiras (estranhas) ndo recepcionadas (pelo menos ainda ndo) pelos orgdos técnicos
brasileiro (Inmetro; ABNT).

30. Assim, as exigéncias colocadas pelo Instituto além de restritivas ao cardter competitivo
da licitagdo, fere o principio da isonomia, uma vez que trata desigualmente a empresa nacional que
desenvolve seu produto exclusivamente no pais, em relagdo a empresa que ja tem os produtos de
origem estrangeira (especialmente de origem americana), ao exigir uma certificagdo sem similar
nacional (conforme informado pelo Inmetro). Neste episodio fica claro que houve privilégio a um
determinado grupo de empresas que tém — provavelmente que atua no mercado internacional —
facilidade de acesso a essa certificagio EPEAT, o que ndo ocorre com a empresa brasileira nativa.

31.  Desse modo, assiste razdao a Teczap (representante) quando afirma (pe¢a 17, p. 19):

Assim, ao estabelecer a exigéncia do certificado EPEAT em seu edital, a Administra¢do obriga as
empresas aqui sediadas a se submeterem as normas ambientais Norte Americanas, além de
delegar a uma ONG estrangeira a atribuigdo de fiscalizar o atendimento as normas ambientais.

32.  Em seu despacho, cujo item 10 foi transcrito nesta instrugcdo, o Relator expressou a
necessidade de se examinar ‘“a inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da
Administrag¢do” nessas clausulas restritivas (v. item 19 retro). Na verdade, ndo houve justificativa
plausivel para essas restrigoes. Ao contrario, o Instituto demonstrou que nem ele mesmo tinha
convicgdo acerca das exigéncias a serem feitas no edital. O Instituto deixa isso claro ao alegar que
em decorréncia da impugnagdo apresentada pela Teczap Comércio e Distribuicdo Ltda., e depois
de consulta formulada ao Nucleo de Contratagoes de Tl (NCTI), adotou a mesma redagdo
constante das especificagoes da Portaria SLTI/MP 02, de 16/3/2010.

33.  Na realidade, apenas desse quesito do edital do Pregdo Eletrénico 66/2012-SRP é
possivel extrair, no minimo, 4 observagoes importantes:
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a) Primeira. A exigéncias de compatibilidade dos equipamentos com EPEAT, na
categoria Gold, sem a aceita¢do de certificagoes similares (ISO 14000), restringe o cardter
competitivo da licita¢do, porque ndo permite alternativa ao concorrente genuinamente brasileiro
(nativo) que ndo tem acesso a essa certificagdo;

b) Segunda. Submete a empresa genuinamente brasileira a regras estrangeiras
(estranhas) provenientes de um Orgdo ndo governamental estrangeiro (ONG americana),
colocando-as acima das regras técnicas nacionais;

¢) Terceira. Ainda que se conclua pela nobreza na intengdo em prestigiar o meio
ambiente, e que fosse facultasse aos licitantes apresentar certidoes alternativas, ha no edital em
estudo uma inversdo de valores inaceitavel, pois coloca uma certificagio (EPEAT) oriunda de um
pais estrangeiro numa posi¢do principal (1° plano) e qualquer outra certificagdo similar (por
exemplo, a ISO 14000), aceita pelo Inmetro, meramente coadjuvante (2° plano). Ora,
especialmente por se tratar de licitagdo estritamente nacional, ha inversdo de valores, uma vez que
as empresas estrangeiras é que deveriam solicitar que a EPEAT pudesse, eventualmente, suprir as
exigéncias de certificagoes credenciadas pelos orgados técnicos nacionais, como o Inmetro.

d) Quarta. Fere a logica normativa recentemente criada pelo governo brasileiro para
fomentar o crescimento da industria nacional de bens de informdtica, como ¢ o caso do Decreto
7.174/2010. Realmente, enquanto o decreto insinua que a Administra¢do Publica devera assegurar
preferéncia na contrata¢do aos bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais (art. 5°), o
edital, na contramdo, afugenta a empresa genuinamente brasileira do certame.

34.  Para aferir a competitividade do certame, verifica-se da ata de realiza¢do do Pregdo
Eletronico 66/2012-SRP (pega 5), apresentaram-se 8 empresas para o item I(computador tipo 1) e
9 para o item 2 (computador tipo IIl). Das 9 empresas, 1 apresentou produto da marca teczap — TZ
super-5000, lda Daten/DT02-Av 2, 2 da Arquimedes, 1 da DELL e 3 da HP. Portanto, foram
apresentados computadores de 5 fabricantes diferentes. Esse numero ficou reduzido a 3
fabricantes, considerando-se que foram desclassificadas as marcas Teczap e Daten, em razdo,
respectivamente, de ndo atender a certificacgio EPEAT e ser compativel com pelo menos uma
distribui¢do Linux. Considerando o formato da licitagdo, pregdo eletréonico, em que a qualificag¢do
técnica é aferida depois das propostas de precos, ndo foi possivel aferir se esse universo de
concorrentes seria ainda mais reduzido, caso os pre¢os das outras concorrentes fossem mais
competitivos do que o da Hewlett-Packard Brasil Ltda.

35.  Nem mesmo a justificativa da HP no sentido de que nas renegociagoes os pregos finais
de cada item foram reduzidos em cerca de 20% dos pregos praticados no mercado (pega 19, p. 7)
atenua a falha verificada no pregdo em comento. Com efeito, aceitar argumentos dessa natureza é
reduzir a interpreta¢do a um unico ponto, o financeiro, que, assim, subjuga todos os demais. Seria
0 mesmo que fazer vista grossa aos aspectos legais/formais da licitagdo, bem como deixar de
considerar principios que regem a Administra¢do Publica, tais como. da legalidade (infringe a
norma), da moralidade (tudo é valido desde que o preco se enquadre no de mercado),
impessoalidade (direciona a licitagdo a determinada empresa ou grupo de empresas) e isonomia
(privilegia alguns concorrentes em prejuizo de outros).

CONCLUSAO

36. O documento constante da peg¢a 1 deve ser conhecido como representagdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, §
1° da Lei 8.666/1993.

37.  Analisando as informagoes prestadas pelo Instituto Federal de Educac¢do, Ciéncia e
Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais e demais interessados, verifica-se que procedem
parcialmente os fatos narrados nesta representagdo, ficando claro que o Edital do Pregdo
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Eletronico 66/2012-SRP contém exigéncia — certificagdo EPEAT - extremamente restritiva ao
carater da competi¢cdo, especialmente a empresa genuinamente nacional do setor de bens de
informatica.

38. O Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais
ndo atentou para o fato de que o Decreto 7.174/2010 (art. 3°, inciso Il), elegeu o Inmetro como
orgdo técnico responsavel pelo credenciamento das institui¢oes publicas ou privadas aptas a emitir
as certificacoes que atestem, conforme regulamenta¢do especifica, a adequag¢do dos seguintes
requisitos: a) seguranga para o usudrio e instalagoes; b) compatibilidade eletromagnética; e c)
consumo de energia.

39. O Inmetro cumpriu sua obrigagdo e editou a Portaria 170/2012 (v. pe¢a 22), que
determina requisitos de avaliacdo da conformidade para bens de informdtica, que atendem as
exigéncias da legislacdo e garantem um padrdo de qualidade, seguranca e prote¢do ambiental aos
equipamentos de informdtica adquiridos pelo governo. Segundo o Inmetro, ja existem organismos
acreditados por pelo Instituto, no Brasil, que podem ser identificados no sitio www.Inmetro.gov.br.

40. Dessa forma, a presente representa¢do deve ser conhecida e, no meérito, ser
considerada parcialmente procedente, expedindo-se determinac¢do ao Instituto Federal de
Educacgao, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais (MEC) que se abstenha de celebrar
contratos ou adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de precos decorrente do Pregdo Eletronico

66/2012-SRP.
BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
41. Entre os beneficios do exame desta representa¢do pode-se mencionar:
Tipo: Beneficios diretos - Outros beneficios diretos
Plano Estratégico: PET-TCU 2011 a 2015
Objetivo Estratégico: Contribuir para transparéncia da administrag¢do publica
Area Temdtica: Pessoal
Caracterizagdo: Proposta de Beneficio Potencial, Qualitativo.

Descri¢do: O conhecimento do fato denunciado, sua apurag¢do e aprecia¢do de meérito,
conforme proposto nesta instrugdo, pode ser classificado como beneficio direto (outros) desta agdo
de controle, em razdo do ‘“exercicio da competéncia do TCU em resposta a demanda da
sociedade”.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
42.  Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representa¢do, nos termos do art. 113, § 1°, da Lei n°8.666, de 21 de
junho de 1993, c/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, para, no meérito,
considerd-la parcialmente procedente;

b) determinar ao Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas
Gerais (MEC) que se abstenha de celebrar contratos ou adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro
de pregos decorrente do Pregdo Eletronico 66/2012-SRP;

¢) dar ciéncia ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas
Gerais de que o Instituto Nacional de Metrologia (Inmetro), em cumprimento ao Decreto
7.174/2010 (art. 3° inciso II) editou a Portaria Inmetro 170/2012, que determina requisitos de
avalia¢do da conformidade para bens de informatica, que atendem as exigéncias da legislagcdo e
garantem um padrdo de qualidade, seguran¢a e prote¢do ambiental aos equipamentos de
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informatica adquiridos pelo governo. Segundo o Inmetro, ja existem organismos acreditados pelo
Instituto, no Brasil, que podem ser identificados no sitio “www.Inmetro.gov.br.”

d) comunicar ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas
Gerais, as empresas Hewlett-Packard Brasil Ltda. e Teczap Comércio e Distribui¢do Ltda. a
decisdo que vier a ser adotada nestes autos,

e) arquivar os presentes autos.”

3. O Diretor e o Secretario da Secex/MG manifestaram-se de acordo com a instrugao.

E o Relatorio.

VOTO

Trata-se de representagdo, com fulcro no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa Teczap Comércio e Distribuicdo Ltda., versando sobre
supostas irregularidades no edital do Pregdo Eletronico SRP 066/2012. O objeto da licitagdo ¢ o
registro de pregos de equipamentos de informatica, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio.

2. Em sua primeira intervencdo nos autos, a Secex/MG considerou presentes os requisitos
fumus boni juris e periculum in mora, imprescindiveis para a ado¢do da medida excepcional
pleiteada. Manifestei-me, por despacho (Peca 9), parcialmente de acordo com a analise preliminar
empreendida pela unidade técnica.

3. Preliminarmente, conheci do expediente encaminhado pela Teczap como representacgao,
porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 237, VII e paragrafo unico, do
Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da Lei n.° 8.666/93.

4. Quanto ao atendimento do requisito do periculum in mora, reconheci sua existéncia e
assinalei: “verifico que a licitagdo ja foi homologada e que os produtos estdo em vias de ser

adquiridos. Alias, os itens 1 e 2 do certame foram adjudicados a Hewlett Packard Brasil Ltda pelos
montantes de R$ 399.750,00 e R$ 1.835.200,00, respectivamente.”

5. A propoésito, ¢ importante consignar que o Instituto, por meio do Oficio 430/2012,
esclarece que ndo foram originadas contratagcdes ou adesdes aos itens 1 ¢ 2 do pregdo objeto de
representacdo e que ndo sera realizada qualquer despesa até o parecer definitivo desta Corte (Pega 17).

6. Sobre o instituto do fumus boni iuris entendi que a alegada restricdo a competitividade
exigia melhor exame por parte desta Corte. Assim, determinei, entre outras medidas, a oitiva
preliminar do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais e do
Pregoeiro Tiago Vidal de Campos, para que se manifestassem sobre os fatos apontados na
representacdo, quais sejam:

“a) presenca das seguintes clausulas editalicias:

- Compatibilidade com EPEAT na categoria Gold, comprovada através de atestados ou
certidoes que comprovem que o equipamento é aderente ao padrdo de eficiéncia energética
EPEAT, emitido por instituto credenciado junto ao INMETRO. Sera admitida como comprovagado,
também, a indicag¢do que o equipamento consta no site www.epeat.net na categoria Gold;

- Certificagdo IEC 60950, Certificacao FCC classe B - parte 15;
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- Certificado de homologagdo comprovando a compatibilidade do mesmo com, pelo menos,
uma distribui¢do de Linux Kernel 2.6.32 ou superior.”

7. A Secex/ MG promoveu exame técnico dos elementos trazidos pelos responsaveis e
concluiu que a presente Representacao deve ser considerada parcialmente procedente, “expedindo-se
determinagdo ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais
que se abstenha de celebrar contratos ou adesoes aos itens 1 e 2 da ata de registro de pregos
decorrente do Pregdo Eletronico 66/2012-SRP.”

8. Manifesto-me, desde ja, em consondncia com os fundamentos expendidos na derradeira
instrugdo  produzida pela Secex/MG, adotando-os como minhas razdes de decidir.
E digna de registro a conclusio a que chegou a unidade técnica: a exigéncia de certificagdo EPEAT, na
categoria Gold, como critério de habilitacdo, sem aceitagdo de certificacdes similares, restringe o
carater competitivo da licitagdo.

9. A jurisprudéncia desta Corte tem sido no sentido de que ¢ irregular a necessidade de
comprovagdo exclusiva de que o equipamento esteja em conformidade com a norma EPEAT, pois
caracteriza restricdo a competitividade (Acordao 2584/2010-Plenério).

10. Nesse sentido, posicionei-me, no Voto condutor do Acérdao 2403/2012-Plenario, que tal
exigéncia pode ser aceita, desde que seja possibilitada ao licitante a apresentacdo de certificacio
alternativa, como a ISO 14000, o que nao ocorreu na licitagdo em exame.

1. Considerando, portanto, que o edital aqui examinado ndo oportuniza outra alternativa ao
licitante sendo a apresentagdo do certificado EPEAT, categoria Gold, alinho-me a jurisprudéncia aqui
citada, no sentido de que a exigéncia € restritiva ao carater da competi¢do.

12. Acrescento que o Inmetro, ao posicionar-se nos autos (pega 18), esclarece que “ndo se
manifesta totalmente contrario a exigéncia em editais de licitagdo de certificagbes providas por
institutos estrangeiros e entende que em alguns casos ¢ necessario. Porém, a certificagdo EPEAT é
extremamente exigente, restringindo a participagdo na licitagdo a poucos fornecedores.”

13. Corrobora esse entendimento a informacdo da representante que apenas 11% dos
computadores avaliados entre 2004 e 2008, atingiram a classificagdo méaxima “Gold”, mensurada com
base em 51 critérios ecoldgicos voltados a realidade americana.

14. O Inmetro, alids, como responsavel pelo credenciamento de institui¢cdes aptas a emitir
certificagdes, editou a Portaria 170/2012, em que sdo elencados os requisitos de avaliacdo de
conformidade para bens de informatica que garantam padrdo de qualidade, seguranga e protecao
ambiental aos equipamentos de informatica adquiridos pelo governo.

15. Ressalto, ainda, que, consoante apurado pela unidade técnica (pega 6), a proposta da
Teczap, caso consagrada vencedora do certame, traria economia de R$ 370.450,00 ao Instituto.

16. Isso posto, concluo que o edital do sobredito pregdo eletronico contém exigéncia que nao
se coaduna com os mandamentos legais inscritos na Lei 8.666/1993, em especial com o inciso I, § 1°
do seu art. 3°, e a jurisprudéncia acima citada. Nesse sentido, cabe determinagao ao Instituto para que
se abstenha de celebrar contratos ou adesdes aos itens 1 e 2 da ata de registro de pregos decorrente do
pregdo Eletronico 66/2012-SRP.

17. Por fim, em que pese a conclusdo acima, cabe esclarecer que a exigéncia, no edital, de que
os computadores sejam compativeis com uma “distribuicdo de Linux Kernel 2.6.32 ou superior” pode
ser aceita em razao da natureza do Instituto e de seu uso, como equipamentos de laboratdrios de
informatica.
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Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a apreciacao
deste Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de marco de
2013.

JOSE JORGE
Relator

ACORDAO N° 508/2013 — TCU — Plenario

. Processo n® TC 042.952/2012-3.

. Grupo I — Classe VII — Assunto: Representacao.

. Interessada: Teczap Comércio e Distribui¢ao Ltda. (08.619.872/0001-44).

. Entidade: Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais.
. Relator: Ministro José Jorge.

. Representante do Ministério Publico: nao atuou.

. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado de Minas Gerais — Secex/MG.
. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

03N DN W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo, com pedido de medida
cautelar, formulada pela empresa Teczap Comércio e Distribui¢do Ltda., versando sobre supostas
irregularidades no edital do Pregdo Eletronico SRP 066/2012. O objeto da licitagdo é o registro de
precos de equipamentos de informadtica, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatorio.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagdo, nos termos do art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993,
c/c art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

9.2. determinar ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de
Minas Gerais que se abstenha de celebrar contratos ou adesdes aos itens 1 e 2 da ata de registro de
precos decorrente do Pregdo Eletronico 66/2012-SRP;

9.3. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de
Minas Gerais de que:

9.3.1 o Instituto Nacional de Metrologia (Inmetro), em cumprimento ao Decreto
7.174/2010 (art. 3° inciso II) editou a Portaria Inmetro 170/2012, que determina requisitos de
avaliagdo da conformidade para bens de informatica, que atendem as exigéncias da legisla¢do e
garantem um padrdo de qualidade, seguranca e protecdo ambiental aos equipamentos de informatica
adquiridos pelo governo;

9.3.2 segundo o Inmetro, ja existem organismos acreditados pelo Instituto, no Brasil, que
podem ser identificados no sitio “www.Inmetro.gov.br.”;

9.4. encaminhar copia deste acordao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam,
a representante; ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais e
a empresa Hewlett-Packard Brasil Ltda.;
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9.5. arquivar os autos apds a ado¢ao das medidas constantes dos itens 9.2 e 9.3 acima.

10. Atan® 8/2013 — Plenario.

11. Data da Sessao: 13/3/2013 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0508-08/13-P.

13. Especificacao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge (Relator), José Mucio Monteiro e Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado ljiletronicamente)
AUGUSTO NARDES JOSE JORGE
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DIVISAO DE MODERNIZACAO E GOVERNANCA DE Tl

Documento Esclarecimentos Irm3os RIGO/2025/DMGT/DTIC/DG/DPG
Resposta a Solicitacdo de Esclarecimento da empresa
IRMAOS RIGO COMERCIO E ASSISTENCIA EM INFORMATICA LTDA
sobre o Novo Edital PE SRP 90002/2025 (0682587)

Em atencdo ao pedido de esclarecimento da empresa IRMAOS RIGO COMERCIO E
ASSISTENCIA EM INFORMATICA LTDA, formulado via e-mail dia 25/04/2025:

12 Questionamento — (...) serd admitido, para fins de habilitacdo e atendimento ao requisito,
gue o licitante apresente carta emitida pelo fabricante do equipamento atestando que o adaptador ou
DockStation ofertado é 100% compativel com o modelo proposto, assegurando o pleno funcionamento das
conexdes exigidas e a manutencdo da garantia do equipamento?

RESPOSTA: Sim, estd correto o entendimento desde que o equipamento seja atestado em
documento a ser emitido pelo fabricante do computador.

22 Questionamento - (...) serd aceita, em substituicio a certificagdo EPEAT GOLD, a
apresentacdo de certificagdes nacionais equivalentes, como o Rétulo Ecolégico da ABNT e/ou comprovacdes
aderentes as boas praticas ambientais reconhecidas no Brasil, como o Green Eletron?

RESPOSTA: Nao serd aceita. A Certificacdo EPEAT Gold possui nivel de certificacdo ambiental
para produtos eletrénicos, que avalia o seu impacto ambiental. J4 a Certificacdo Green Eletron é voltada para
sistema de reciclagem e gestdo de residuos de equipamentos eletrénicos, que garante a sua devida gestdao apds
o fim da vida util. Portanto, embora ambas as iniciativas estejam relacionadas com a eletronica e a
sustentabilidade, tém propdsitos e escopos distintos. A Green Eletron foca-se na gestao de residuos, enquanto
o EPEAT Gold é um selo de certificagdo que avalia o impacto ambiental de produtos durante a sua vida util, que
€ o0 que buscamos. Serdo aceitas como similares somente certificacdes da ABNT que sejam comprovadamente
similares a EPEAT GOLD.

32 Questionamento - (...) Dessa forma, entendemos ser razodvel e legalmente necessario
admitir fabricantes membros da categoria Contributor do TCG, desde que mantenham aderéncia técnica aos
padrdes da organiza¢do, como confirmado na carta anexa.

RESPOSTA: Nao. Tendo em vista que muitos fabricantes atendem a categoria exigida no Edital.
Atenciosamente,

Em 28 de abril de 2025.

Documento assinado eletronicamente por NATERCIO LEITE DUTRA, Chefe da Divisdo de Modernizagdo e
Governanga de TI, em 29/04/2025, as 08:48, conforme horario oficial de Boa Vista/RR, com fundamento
no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n? 877, de 1° de setembro
de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.

1
Sel o
assinatura
eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://defensoria.rr.def.br/wp-content/uploads/2025/02/portaria_dpg_n877de_01_de_setembro_de_2017.pdf
https://defensoria.rr.def.br/wp-content/uploads/2025/02/portaria_dpg_n877de_01_de_setembro_de_2017.pdf
https://defensoria.rr.def.br/wp-content/uploads/2025/02/portaria_1251_15_dezembro_-2017_altera_data_inicio_do_sei.pdf

Documento assinado eletronicamente por ROGERIO LIMA ALBUQUERQUE, Chefe da Sec¢do de
Governanga de TI, em 29/04/2025, as 08:48, conforme hordario oficial de Boa Vista/RR, com fundamento
no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n? 877, de 1° de setembro
de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.

il
SEIL A
assinatura L
eletrinica

L. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.def.br/autenticidade, informando
o cddigo verificador 0683947 e o cddigo CRC D5AF73D1.
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“Amazobnia: Patrimonio dos brasileiros”
DIVISAO DE MODERNIZACAO E GOVERNANCA DE TI

Documento Resposta a Impugna¢io/2025/DMGT/DTIC/DG/DPG

RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNAGAO
FORMULADO PELO LICITANTE IRMAOS RIGO COMERCIO E ASSISTENCIA EM INFORMATICA LTDA

Em atencdo ao despacho SElI n? 0684692, seguem abaixo os pedidos de impugnacao
formulados pelo licitante IRMAOS RIGO COMERCIO E ASSISTENCIA EM INFORMATICA LTDA:

1. DA CLAUSULA IMPUGNADA O Termo de Referéncia (Computadores Tipo |, Il e Ill) exige: “O
FABRICANTE deve constar como membro do TCG na categoria Promoter, comprovado através do link:
https://trustedcomputinggroup.org/membership/member-companies/.” Tal requisito restringe a participa¢io
apenas a fabricantes que ocupem a categoria mais alta e onerosa do Trusted Computing Group (TCG),
afastando os filiados como Contributor, Adopter ou mesmo nao filiados.

2. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP) O Estudo
Técnico Preliminar — SEI 0678898 limita-se a apontar a necessidade de “modernizacdo e atualizacdo do parque
tecnoldgico”, sem analisar ou justificar a obrigatoriedade da categoria Promoter . O préprio ETP elenca, como
risco institucional, a “justificativa de contratacdo inadequada ou n3o descrita em nivel adequado” , situacdo
gue se verifica aqui porque: e inexiste correlacdo entre a categoria de associacdo e a conformidade técnica
aos padrdes TCG; » ndo se demonstra vantagem econdmica ou mitigacdo de risco que legitime a restricdo.
Falta, portanto, a motivacdo técnica exigida pelo art. 20 da Lei 14.133/2021.

3. DA NAO-OBRIGATORIEDADE DE FILIACAO, CONFIRMADA PELO PROPRIO TCG. Em carta de
4 abr 2025, o TCG esclareceu que “membership is not required to demonstrate technical adherence to TCG
standards”. Assim, qualquer fabricante — filiado ou ndo — pode implementar plenamente as especificacdes do
grupo.

4. DA ILEGALIDADE E DA JURISPRUDENCIA DO TCU e Acérdio 2.796/2018-Plenario — veda
exclusividade de certificacdo EPEAT sem comprovar imprescindibilidade. ¢ Acérddo 42.952/2012-Plenario —
anula requisito técnico sem fundamentacdo. Por analogia, exigir exclusivamente a categoria Promoter viola os
principios da competitividade, proporcionalidade e economicidade (art. 52, VI e IX, Lei 14.133). O Termo de
Referéncia até invoca o Acorddo 1.432/2024-TCU para justificar exigéncia de marca, mas esse julgado versa
sobre detalhamento de componentes, ndo sobre filiacdo a entidade privada.

5. DA ANALOGIA COM AS EXIGENCIAS DE “PROMOTER” NO UEFI FORUM

Exigéncia semelhante a ora impugnada ja foi amplamente discutida em certames publicos
gue impunham a obrigatoriedade de que o fabricante fosse membro da categoria “Promoter” do UEFI Forum.
Contudo, essa pratica foi rejeitada por diversos érgdaos da Administracdo Publica, apds constatacdo de que as
especificacdes técnicas do padrdao UEFI sdo publicas e abertas, estando acessiveis a qualquer fabricante,
independentemente da categoria de associacdo ("Adopter", "Contributor" ou "Promoter"). A propria
organizacdo responsdvel pelo padrdo publicou em carta oficial datada de 6 de abril de 2022 a seguinte
posicdo: “A conformidade técnica com as especificacbes UEFI é totalmente independente da categoria de
filiacdo. As especificacdes estdo disponiveis publicamente, e qualquer empresa pode implementa-las, sendo
membro ou ndo do UEFI Forum.” Fonte oficial: UEFI Forum — Statement Regarding Technical Compliance &
Membership Types Essa manifestacdo confirma que a exigéncia de associacdo na categoria “Promoter” nao
garante, nem é condicdo para a conformidade técnica com os padrdes estabelecidos, sendo, portanto,
indevida como critério de habilitacdo ou conformidade técnica. Assim, a analogia é direta: exigir que o



fabricante pertenca exclusivamente a categoria “Promoter” do Trusted Computing Group (TCG), em vez de
permitir a comprovacdo por meio de aderéncia técnica as especificacdes publicas do grupo, configura o
mesmo vicio de legalidade ja reconhecido no contexto do UEFI.

6. DOS PEDIDOS
6.1. Excluir a exigéncia de filiacdo a categoria Promoter do TCG;

6.2. Caso se pretenda manter critério de aderéncia, admitir: a) registro em qualquer
categoria (Adopter ou Contributor); ou b) declaracdo de conformidade técnica emitida pelo fabricante,
acompanhada — se disponivel — de carta do TCG;

6.3. Republicar o Edital com novo prazo, nos termos do art. 165, §29, Lei 14.133/2021;

6.4. Subsidiariamente, apresentar estudo comparativo técnico que demonstre a
superioridade da categoria Promoter, sob pena de nulidade.

RESPOSTA A IMPUGNACAO:

Os pedidos foram formulados com certa redundancia ao apresentar argumentos quanto a
exigéncia de nosso Edital quanto a necessidade de que o licitante seja membro do TCG (Trusted Computing
Group) na categoria Promoter, onde este Departamento verificou que, apesar da previsdo expressa no Termo
de Referéncia, apds analises mais aprofundadas, constatamos que a TCG se trata de uma associacdo de
desenvolvimento de padrdes de tecnologia, cuja categorizacdo de algumas marcas, sdo mediante pagamento,
ndo sendo adotados de forma prioritaria critérios objetivos como de andlise de qualidade e conformidade.

Quanto ao questionamento de que Estudo Técnico Preliminar — SEI 0678898 - limita-se a
apontar a necessidade de “modernizacdo e atualizacdo do parque tecnoldgico", o aprofundamento de
detalhamentos e requisitos necessarios as aquisicdes estudadas foi feito no Termo de Referéncia, como é
de sua natureza e funcdo, visando alcance dos objetivos definidos no respectivo ETP para as aquisicdes
pretendidas.

Portanto, serd acatada a sugestdo de retirada da exigéncia da TCG, atendendo assim aos
pedidos 6.1, 6.2, 6.4 do pleito impugnatdrio, bem como serd atendido o pedido de republicacdo o Edital com
novo prazo, nos termos do art. 165, §29, Lei 14.133/2021, que atendera ao pedido 6.3.

Atenciosamente,

Em 30 de abril de 2025.

== | Documento assinado eletronicamente por ROGERIO LIMA ALBUQUERQUE, Chefe da Secao de
JEI! lil' Governanga de TI, em 05/05/2025, as 13:08, conforme horério oficial de Boa Vista/RR, com fundamento
no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n? 877, de 1° de setembro
de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.
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..~ ) Documento assinado eletronicamente por NATERCIO LEITE DUTRA, Chefe da Divisdo de Modernizagdo e
JEI! lil' Governanga de TI, em 05/05/2025, as 13:20, conforme horério oficial de Boa Vista/RR, com fundamento
no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n? 877, de 1° de setembro
de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.
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L. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.def.br/autenticidade,
v informando o cédigo verificador 0684886 e o cédigo CRC 1FFC7197.
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