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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DIRETORIA DE COMPRAS E LICITAC@ES

Decisao - DCL/DCL-DI/DPG

DECISAO SOBRE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Pregdo Eletrénico SRP n2 90017/2025
Processo n2 002652/2025

Recorrentes: Instituto Padrdo de Pesquisa de Opinido Publica, Consultoria e Assessoria Ltda, Metanalise
Estatisticas LTDA e Igor Olavo Ramos Tavares.

Recorrida: Instituto Consulting do Brasil — Inteligéncia em Pesquisa Ltda.

Objeto: Contratacdao de empresa especializada na prestacdo de servicos de pesquisa de opinido
publica.

| - RELATORIO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas Instituto Padrao de
Pesquisa de Opinido Publica, Metanalise Estatisticas e Igor Olavo Ramos Tavares, licitantes participantes
do Pregdo Eletrénico n? 90017/2025, contra a decisdo que declarou vencedora a empresa Instituto
Consulting do Brasil — Inteligéncia em Pesquisa Ltda, sob o argumento de que a proposta apresentada é
inexequivel, bem como por ndo ter sido adequadamente demonstrada sua viabilidade econ6mica,
mesmo apos a realizacdo de diligéncia.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que o valor ofertado pela empresa classificada
em primeiro lugar mostra-se significativamente inferior ao orcamento estimado pela Administracdo,
superando o patamar de 50% de redugdo, o que atrai a incidéncia do art. 59 da Lei n? 14.133/2021 e do
art. 72 da Instrugcdo Normativa SEGES/MGI n2 73/2022. Alegam, ainda, que a empresa, quando instada a
comprovar a exequibilidade, apresentou apenas planilha de custos simplificada, desprovida de
detalhamento minimo apto a permitir a aferigdo objetiva da viabilidade da proposta.

Foram apresentadas contrarrazoes, nas quais a empresa recorrida defende a
regularidade da proposta e afirma possuir experiéncia e estrutura suficientes para a execuc¢ao do objeto.
E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Os recursos sdao tempestivos, préprios e atendem aos pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 165 da Lei n? 14.133/2021, razdo pela qual devem ser conhecidos.

Il - DO MERITO

I1l.1 — Do dever de comprovacao da exequibilidade
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Nos termos do art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021, serdo desclassificadas as
propostas que apresentarem pregos inexequiveis ou que nao tiverem sua exequibilidade comprovada
quando exigido pela Administracdo. A Instru¢do Normativa SEGES/MGI n2 73/2022, em seu art. 79,
estabelece que propostas com valores significativamente inferiores aos estimados demandam analise
aprofundada, cabendo ao licitante demonstrar, de forma objetiva, a viabilidade de execucao do objeto.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que
propostas com valores expressivamente inferiores ao orcamento estimado ndo podem ser aceitas sem
comprovacao robusta de sua exequibilidade, sob pena de risco a execu¢do contratual e ao interesse
publico. Nesse sentido, destacam-se, entre outros, o Acérddo TCU n? 1.214/2013 — Plenario, segundo o
qual “a apresentagao de proposta com prego significativamente inferior ao estimado exige a realizagdao de
diligéncia para comprovacdo de sua exequibilidade”, bem como o Acérddo TCU n2 2.150/2019 — Plenario,
gue assentou competir ao licitante o 6nus de demonstrar a viabilidade econémica de sua
proposta quando instado pela Administracao.

No caso concreto, a proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar
revelou-se substancialmente inferior ao valor estimado pela Administracao, ultrapassando o patamar de
50% de reducdo, circunstancia que impo6s a licitante o 6nus de demonstrar, de forma clara, técnica e
documentada, a viabilidade econémica da oferta apresentada.

1.2 — Da insuficiéncia da planilha de composi¢cao de custos

Em observancia aos principios da diligéncia, do julgamento objetivo e da selecdo da
proposta mais vantajosa, a Administracdo oportunizou a licitante vencedora a apresentacdo de planilha
de composicdo de custos detalhada, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

Entretanto, verifica-se que a empresa limitou-se a apresentar planilha simplificada, sem
o detalhamento necessdrio dos principais componentes formadores do preco, notadamente: custos de
mao de obra, com discriminagao de fungdes, quantitativos, remuneragdo e encargos sociais; custos
logisticos e operacionais compativeis com a execucdao do objeto no Estado de Roraima; despesas
administrativas indiretas; memdria de cdlculo que permita compreender a formacdo do preco ofertado.

Tal insuficiéncia inviabiliza a andlise segura da exequibilidade da proposta, na medida
em que ndo permite a Administracdo aferir se o preco apresentado é compativel com os custos minimos
necessarios a adequada execugdo do objeto, situacdo que o TCU ja rechacou no Acérdao n2 1.262/2017 —
Plendrio, ao consignar que planilhas genéricas ou desprovidas de memdria de cdlculo ndo permitem aferir
a exequibilidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente decidido que a apresentacdo de
planilha genérica ou sintética ndo supre a exigéncia de demonstracdo da exequibilidade, quando esta é
demandada pela Administracao, especialmente em hipdteses de precos significativamente reduzidos.

I1l.3 — Da impossibilidade de saneamento

A falha constatada ndo se caracteriza como mero vicio formal passivel de saneamento,
mas como insuficiéncia material na comprovagao da exequibilidade da proposta, o que atrai a aplicagao
direta do art. 59 da Lei n? 14.133/2021. O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico
nesse sentido, conforme assentado no Acérddo n? 2.622/2013 — Plendrio, segundo o qual a auséncia de
comprovacao da exequibilidade configura vicio material que impde a desclassificacdo da proposta. A
Administragdo ndao pode presumir a viabilidade de execug¢ao onde o licitante ndo apresentou elementos
objetivos suficientes, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da isonomia, da seguranca
juridica e da selec¢ao da proposta mais vantajosa.

https://sei.rr.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=799888&infra_sistema=...

2/5



08/01/2026, 09:10 SEI/DPE-RR - 0769011 - Deciséo

https://sei.rr.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=799888&infra_sistema=...

111.4 — Da oportunizagao por parte do 6rgao para com a licitante

Cumpre registrar que, ndo obstante o valor significativamente inferior ao orcamento
estimado, a Administracdo ndo promoveu a desclassificacdo automatica da proposta apresentada. Em
observancia aos principios do contraditdrio, da ampla defesa e do julgamento objetivo, foi instaurada
diligéncia especifica, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, com a finalidade de oportunizar a
licitante a comprovacdo da exequibilidade da proposta ofertada. Nesse contexto, foi plenamente
assegurado o direito de defesa da empresa, a qual foi regularmente intimada a apresentar planilha de
composicdo de custos detalhada. Somente apds a analise das informagbes efetivamente apresentadas em
resposta a diligéncia é que a Administragao procedeu a avaliagdo conclusiva quanto a exequibilidade da
proposta.

Todavia, a documentacdo apresentada mostrou-se insuficiente para demonstrar a
viabilidade econ6mica da execucdo contratual, configurando inexequibilidade da proposta, nos termos do
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021, em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao.

IV - FUNDAMENTAGAO LEGAL E JURISPRUDENCIAL

A anadlise dos presentes recursos pauta-se nos dispositivos da Lei n2 14.133/2021 e na
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), aplicaveis aos casos de julgamento de
propostas e inexequibilidade de precos.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que as licitagdes devem observar os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, julgamento
objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatério.

O art. 59 da mesma lei dispGe que o julgamento das propostas sera objetivo e observara
os critérios previstos no edital e na lei. Seu §12, inciso Il, define que sdo indicios de inexequibilidade as
propostas com valores inferiores a 50% do orcamento estimado pela Administrac3do.

O art. 71, inciso lll, determina a desclassificacdo das propostas que apresentem pregos
inexequiveis ou que nao estejam em conformidade com o edital, e o art. 147 faculta a revisdao de decisdes
administrativas para correcdo de ilegalidades e protecao do interesse publico.

No tocante a jurisprudéncia, o Tribunal de Contas da Unido tem decidido
reiteradamente que:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. PROPOSTA EM DESACORDO COM O EDITAL . IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. IMPOSITIVO. A observancia dos principios
que norteiam as licitagdes em geral, especificamente os da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, é essencial para o resguardo do interesse publico, o qual compreende n3do sé os interesses
especificos da Administragdo Publica como também os de toda coletividade . Em outros termos, a adstricdo
as normas editalicias restringe a atuacdo da Administracdo, impondo-lhe a desclassificacdo de licitante que
descumpre as exigéncias previamente estabelecidas no ato normativo. Ndo ha irregularidade na inabilitacdo
de participante que nao atendeu integralmente as exigéncias editalicias, previamente estabelecidas. Decisdo
mantida. agravo de instrumento improvido .

(TRF-4 - AG: 50035356220214040000 RS, Relator.: LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento:
14/07/2021, 42 Turma)

EMENTA — APELAGOES CIVEIS — AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
PRELIMINAR — OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — REJEITADA — MERITO — PROCESSO LICITATORIO —
PRESTAGAO DE SERVICO DE TRANSPORTE ESCOLAR — PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — CLAUSULA QUE VEDAVA A SUBCONTRATAGAO DO SEU OBJETO — INOBSERVANCIA —
EMPRESA VENCEDORA QUE SUBCONTRATOU OS SERVICOS — MA-FE EVIDENCIADA — VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — NECESSIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO PARA A
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CONFIGURACAO DO ATO iIMPROBO — COMPROVAGAO — APLICACAO DAS PENALIDADES — OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — PREQUESTIONAMENTO — RECURSO DA PARTE
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO — RECURSO DOS REQUERIDOS DESPROVIDOS. Constatado nas razdes
recursais que o apelante apresentou impugnacdo aos fundamentos da sentenca, pleiteando sua reforma,
rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao principio da dialeticidade. Os atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da administracdo publica exigem para a sua
configuragdo a prova do elemento volitivo dos agentes publicos, ou seja, o dolo genérico ou a ma-fé do
administrador publico no trato da coisa publica, haja vista que o objetivo precipuo da Lei de Improbidade (
LIA)é combater e punir o administrador desonesto ou imoral no trato da coisa publica, e ndo sancionar o
gestor sem habilidade ou preparo para os tramites administrativos. A licitagdo é o meio formal de
contratacdo com a Administragdo Publica, garantindo, por meio de seu rigoroso procedimento, a preservagdo
do interesse publico e prevenindo a ocorréncia de qualquer ato irregular tendente a prejudicar o erario .
Logo, a Administracdo Publica e as empresas licitantes ndo podem descumprir as normas legais e as
condicOes editalicias, tendo em vista o principio da vincula¢do ao instrumento convocatério. Comprovado
nos autos a atitude dolosa da empresa vencedora do certame, consistente em subcontratar os servigos de
transporte escolar, violando assim expressa previsao editalicia, resta configurado o ato de improbidade
administrativa, mormente porque tinha pleno conhecimento de tal proibicdo, @ mesmo assim recrutou e
contratou 19 (dezenove) pessoas fisicas para a execucdo do servico. As sangbes previstas no artigo 12 da Lei
8.429/92, devem ser fixadas com base na extensdo do dano causado, bem como no proveito patrimonial
obtido pelo agente, respeitando aos principios da razoabilidade e proporcionalidade . Reconhecido o ato
improbo, imp&e-se a aplicagdo da multa no valor equivalente a 1 (um) més do servigo prestado, observados
os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Torna-se desnecessaria a manifestacdo expressa a
respeito dos dispositivos legais, porquanto, ndo esta o magistrado obrigado a abordar artigo por artigo de lei,
mas tdo somente a apreciar os pedidos e a causa de pedir, fundamentando a matéria que interessa ao
correto julgamento da lide.

(TJ-MS - Apelagdo Civel: 0801133-56.2013 .8.12.0009 Camapud, Relator.: Des. Eduardo Machado Rocha, Data
de Julgamento: 07/11/2016, 32 Camara Civel, Data de Publicagdo: 09/11/2016)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO INSTRUMENTO. CONVOCATORIO. 1 - O edital é a lei interna
do procedimento licitatdrio, sendo imprescindivel a observagao e cumprimento de seus requisitos. 2 - Tendo
em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, cabe a Administracdo Publica e seus
administrados procederem aos limites do edital, sob pena de nulidade do procedimento licitatério .

(T)-MG - Agravo de Instrumento: 2006494-04.2023.8.13 .0000, Relator.: Des.(a) Jair Vardo, Data de
Julgamento: 23/11/2023, 32 CAMARA CIiVEL, Data de Publica¢do: 29/11/2023)

Dessa forma, a decisdo deve observar tanto os parametros legais quanto os
entendimentos jurisprudenciais, assegurando a lisura do processo licitatério e a selecdo da proposta mais
vantajosa a Administracao.

V — CONCLUSAO

Considerando o exposto, e sem desmerecer a experiéncia comprovada da empresa
Instituto Consulting do Brasil — Inteligéncia em Pesquisa Ltda, reconhece-se que as justificativas
apresentadas nas contrarrazdes nao afastam o indicio de inexequibilidade nem sanam as omissdes
identificadas na proposta e na planilha de custos, mesmo apds oportunizada diligéncia especifica para tal
finalidade.

Dessa forma, acolho o recurso interposto pelas empresas Instituto Padrdo de Pesquisa
de Opinido Publica Consultoria e Assessoria Ltda, Metanalise Estatisticas LTDA e Igor Olavo Ramos
Tavares, declarando procedente os pedidos, com fundamento no art. 59, §29, e art. 71, lll, da Lei n?
14.133/2021, e DECIDO a desclassificacio da proposta da empresa Instituto Consulting do Brasil —
Inteligéncia em Pesquisa Ltda.

Deste modo, procederei com a convocagao da préxima licitante classificada para
prosseguimento do certame, observadas as demais disposi¢cdes do edital.
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VI - DECISAO

Ante o exposto, CONHECO dos recursos administrativos interpostos e, no mérito, DOU-
LHES PROVIMENTO, para:

1. Reconhecer a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa Instituto
Consulting do
Brasil — Inteligéncia em Pesquisa Ltda.;

2. Desclassificar a proposta da empresa Instituto Consulting do Brasil — Inteligéncia em
Pesquisa Ltda, nos termos do art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021;

3. Determinar o prosseguimento do certame, com a convocacdo da licitante
subsequente, observada a ordem de classificacdo e as exigéncias editalicias.

4. O teor desta decisdo estara disponivel/publicado no sistema do Pregdo Eletronico
bem como no site da Defensoria Publica do Estado de Roraima, assim como o inteiro teor dos recursos e
contrarrazdes apresentadas, dando assim ciéncia as partes interessadas.

Em 19 de dezembro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por EDINARDO BEZERRA DA COSTA FILHO, Agente de
Contratagao, em 07/01/2026, as 11:14, conforme horario oficial de Boa Vista/RR, com fundamento
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setembro de 2017 e n? 1251, de 15 de dezembro de 2017.

3k, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.defbr/autenticidade,
« informando o cddigo verificador 0769011 e o cédigo CRC 861A568B.

no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n2 877, de 1° de

002652/2025 0769011v16
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