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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
“AmazoOnia; Patrimonio dos brasileiros”
DIRETORIA DE COMPRAS E LICITAQOES

Decisao - DCL/DCL-DIIDPG

DECISAO N° 003/2026
Processo Administrativo n° 000038/2025
Pregdo Eletronico SRP n° 90007/2025

1. DA TEMPESTIVIDADE

As razbes recursais apresentada pela empresa SEGER COMERCIAL
IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., bem como as contrarrazdes ofertadas pela empresa
MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA , foram
protocoladas tempestivamente, observando os prazos previstos no art. 165 da Lei n°
14.133/2021 e nas disposi¢cOes constantes do instrumento convocatério, razédo pela qual devem
ser conhecidas.

2. DOS FATOS

2.1. Da realizacdo da sessao publica

No dia 22/06/2026 (segunda-feira), as 10h (horario de Brasilia), foi aberta a
sessdao publica do Pregao Eletronico SRP n° 90007/2025 (0826178), destinado ao Eventual e
Futura Aquisicdo de switches e pontos de acessos WI-FI com licenciamento, instalacao e
treinamento, sob demanda, em atendimento as necessidades da Defensoria Publica do
Estado de Roraima, conforme especificacfes constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

Encerrada a fase de lances, procedeu-se a convocacao da empresa classificada
em primeiro lugar para apresentagcdo da proposta adequada ao ultimo lance ofertado, a qual foi
submetida a analise do setor técnico competente, visando a verificagdo de sua conformidade
com as especificagfes constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

2.2. Da analise técnica das propostas

Apbs o encerramento da fase de lances, a empresa SEGER COMERCIAL
IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A,, com o CNPJ N° 04.287.754/0001-25,
provisoriamente classificada em primeiro lugar para o Lote Unico, foi convocada para
negociagdo, resultando no valor global de R$ 15.247.506,32. Na sequéncia, apresentou a
proposta ajustada e a documentagdo exigida no instrumento convocatoério, as quais foram
encaminhadas ao setor técnico competente para analise.

Conforme a Andlise Técnica TI 001 - Empresa SEGER
COMERCIAL/2026/DGGPIDTICIDGIDPG (0834985) assinados pelos servidores WILLIAM
FONSECA SALVADOR com o Cargo: Chefe da Divisao de Infraestrutura e Seguranca da
Informacdo e NATERCIO LEITE DUTRA com o Cargo: Assessor de Tecnologia I, foram
identificados pontos que demandavam complementacdo documental, razdo pela qual a



empresa foi diligenciada.Durante o prazo concedido, a licitante solicitou sua dilagdo por 1 (um)
dia util, sendo-lhe informado que néo seria possivel conceder prazo superior ao previsto no
instrumento convocatério, que admitia prorrogacdo por igual periodo de 2 (duas) horas.
Posteriormente, a empresa reiterou o pedido de prorrogagdo, contudo, constatado que a
documentacao solicitada ja havia sido encaminhada, a mensagem referente a prorrogacao foi
desconsiderada, prosseguindo-se com a andlise dos documentos apresentados. Apds o envio,
a licitante manifestou-se apenas para esclarecer equivoco nha inversao das respostas
referentes as alineas “d” e “e” da diligéncia.

Apoés a andlise da documentacdo complementar, foi emitida a Analise Técnica
Tl 002 - Empresa SEGER Comercial Dilig./2026/DGGP/DTIC/DG/IDPG (0842087) WILLIAM
FONSECA SALVADOR com o Cargo: Chefe da Divisao de Infraestrutura e Seguranca da
Informacao, RONNEI ERICSON RODRIGUES CORREIA com o cargo: Chefe da Secao de
Protecdo de Dados e Seguranca Digital e NATERCIO LEITE DUTRA com o Cargo:
Assessor de Tecnologia I, que concluiu pelo ndo atendimento as especificacdes técnicas dos
itens 10 e 14. Considerando que o certame foi estruturado em Lote Unico, a proposta da
empresa foi desclassificada, com fundamento no subitem 7.4.2 do Edital.

Prosseguindo-se na ordem de classificacdo, a empresa MAHVLA TELECOMM
CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA., com o CNPJ N° 06.277.077/0001-
90, foi convocada para negociacdo, alcancando-se o valor global de R$ 15.287.188,00, e,
posteriormente, para apresentacdo da proposta ajustada e dos documentos exigidos no
instrumento convocatorio.

A documentacao apresentada foi submetida a analise do setor técnico, que, por
meio da Andlise Técnica Tl 003 - Empresa MAHVLA Telecom/2026/DGGP/DTIC/DG/IDPG
(0844100) assinados pelos servidores WILLIAM FONSECA SALVADOR com o Cargo:
Chefe da Divisdo de Infraestrutura e Seguranca da Informacdo e NATERCIO LEITE
DUTRA com o Cargo: Assessor de Tecnhologia I, apontou a necessidade de diligéncia
complementar quanto ao Item 13. Atendida a diligéncia, foi emitida a Analise Técnica Tl 004 -
Empresa MAHVLA apés diligéncial2026/DGGP/DTIC/IDG/DPG (0845873) assinados pelos
servidores WILLIAM FONSECA SALVADOR com o Cargo: Chefe da Divisao de
Infraestrutura e Seguranca da Informacdo e NATERCIO LEITE DUTRA com o Cargo:
Assessor de Tecnologia I, concluindo-se pelo atendimento das exigéncias técnicas.

Diante da conclusdo favoravel da analise técnica e da verificacdo dos demais
requisitos previstos no instrumento convocatério, a proposta da empresa MAHVLA
TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA. foi aceita, e a licitante
foi habilitada para o Lote Unico, pelo valor global de R$ 15.287.188,00 (quinze milhdes,
duzentos e oitenta e sete mil cento e oitenta e oito reais).

Apos o julgamento e a habilitacdo, foi oportunizada a manifestacdo da intengéo
de recorrer, ocasido em que a empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA S.A. registrou intengdo de recurso, dando-se prosseguimento a respectiva
fase recursal.

2.4. Da interposicao do recurso administrativo

Apo6s a divulgacdo do resultado do julgamento da proposta e habilitacdo, foram
registradas intencdes de recurso no sistema Compras.gov.br.

Encerrado o prazo legal, foi apresentado recurso administrativo pela empresa
SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A. (0843147), no qual possui, em
sitense, o seguintes pontos:



Em suas razdes recursais, a empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA S.A. insurgiu-se contra sua desclassificacao, sustentando, inicialmente, que o
prazo de 2 (duas) horas concedido para atendimento da diligéncia teria sido insuficiente diante
da complexidade técnica dos esclarecimentos e documentos solicitados, razdo pela qual
requereu prazo de 24 horas. Alegou, contudo, que apresentou tempestivamente a
documentacdo complementar e buscou atender as solicitacdes formuladas pela Administracéo.

Quanto aos fundamentos técnicos da desclassificacdo, defendeu que as
pendéncias decorreram de insuficiéncia na comprovacdo documental, e ndo de
incompatibilidade da solucdo ofertada. Sustentou que 0s requisitos relativos a conformidade
com o padrdo PCI DSS v3.0 ou superior e a capacidade da plataforma SmartZone de
identificar, no minimo, 1.000 aplicacGes seriam efetivamente atendidos, apresentando, em sede

recursal, documentacao e enderecos eletronicos destinados a comprovar tais alegacoes.

A recorrente argumentou, ainda, que sua desclassificacdo teria configurado
formalismo excessivo, por se tratar, em seu entendimento, de deficiéncia documental passivel
de saneamento, invocando o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e os principios do formalismo
moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade, da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa. Destacou também que sua proposta, no valor de R$ 15.247.506,32, representaria
economia aproximada de 12,85% em relacéo ao valor estimado pela Administracao.

Ao final, requereu a reforma da decisdo de desclassificacdo, com o
reconhecimento do atendimento aos requisitos técnicos e o prosseguimento de sua participacao
no certame ou, subsidiariamente, o retorno do procedimento a fase de julgamento técnico, com
a reabertura da diligéncia em prazo compativel com a complexidade do objeto.

Nas suas Contrarrazbes a empresa vencedora MAHVLA TELECOMM
CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA, apresentou, em sintese, 0s
seguintes apontamentos:

Em suas contrarrazdes, a empresa licitante requereu o desprovimento do
recurso e a manutencao da desclassificacdo da SEGER, sustentando a regularidade dos atos
praticados no julgamento da proposta.

Quanto ao prazo da diligéncia, alegou que o Edital previa 2 (duas) horas,
prorrogaveis por igual periodo, e que apenas o pedido extraordinario de 24 horas foi indeferido.
Destacou que a prorrogacgao prevista no Edital foi posteriormente solicitada e concedida, mas
ndo utilizada pela SEGER, que j4 havia encaminhado a documentacdo e nao indicou
pendéncias adicionais.

A contrarrazoante também defendeu a inadmissibilidade dos documentos
apresentados somente na fase recursal, por entender que configurariam nova oportunidade de
complementagcdo da proposta, em afronta ao art. 64 da Lei n° 14.133/2021, a isonomia e ao
julgamento objetivo.

No mérito, sustentou que a desclassificacdo decorreu da auséncia de
comprovacéao de dois requisitos técnicos dos itens 10 e 14: a capacidade de identificacdo de, no
minimo, 1.000 aplicacdes e a existéncia de relatério de conformidade PCI DSS v3.0 ou superior.
Alegou, ainda, que os documentos apresentados no recurso ndo seriam suficientes para sanar
essas pendéncias e que a funcionalidade relativa ao PCI DSS estaria vinculada ao RUCKUS
Analytics, produto n&o incluido na proposta original da SEGER.

A licitante afastou a aplicacdo do formalismo moderado, argumentando que a
controvérsia dizia respeito a comprovacdo de requisitos técnicos materiais, e ndo a meras
falhas formais. Também relativizou o argumento de vantajosidade econdmica, afirmando que a
diferenca entre as propostas seria de apenas R$ 39.681,68.



Ao final, requereu a inadmissdo dos documentos novos, o0 integral
desprovimento do recurso, a manutencdo da desclassificagdo da SEGER e o regular
prosseguimento do certame com a manutencdo da aceitacdo e habilitacdo da empresa
vencedora.

Em vista aos apontamentos apresentados, esta pregoeira enviou ao setor
Demandante para analise técnica das alegacdes levantadas tanto pela empresa recorrente
guanto pela licitante recorrida.

2.5. Da Manifestacao Técnica acerca do recurso e das contrarrazdes
citadas (0853214).

Em atendimento ao recurso administrativo, os autos foram encaminhados ao
setor técnico competente, que procedeu a reavaliagdo das alegacbes apresentadas pela
recorrente, tendo, em sintese, 0s seguintes apontamentos:

Em analise ao recurso administrativo e as contrarrazdes apresentadas, o setor
técnico, por meio da Analise Técnica Tl 005/2026/DGGPI/DTIC/IDG/IDPG assinados pelos
servidores CARLOS ROSSINI ALENCAR LIBERAL com cargo: Respondendo
cumulativamente com Chefe de Divisao de Infraestrutura e Seguranca da Informacao,
NATERCIO LEITE DUTRA com o Cargo: Assessor de Tecnologia | e FRANCISCO
LEONARDO BEZERRA ROCHA com o cargo: Chefe da Divisao de Governanca e Gestao
de Projetos de TIl, manifestou-se pela manutencdo da desclassificacdo da recorrente. Registrou
que, dos seis pontos submetidos a diligéncia, cinco foram considerados atendidos,
permanecendo sem comprovacao o item “d”, referente a capacidade da Solucdo de Geréncia
Centralizada de identificar, no minimo, 1.000 aplicacdes diferentes e de possuir relatério de
conformidade com PCI DSS v3.0 ou superior, requisitos relacionados aos itens 10 e 14 do
Termo de Referéncia.

Quanto a alegacdo de insuficiéncia do prazo, a area técnica consignou que a
prorrogacédo prevista no Edital foi solicitada e concedida por igual periodo, tendo sido indeferido
apenas o pedido extraordinario de 24 horas. Considerou, ainda, que o0s esclarecimentos
solicitados diziam respeito a caracteristicas dos produtos ofertados que deveriam estar
previamente demonstradas na documentacao técnica do fabricante.

Em relacdo aos documentos apresentados pela SEGER na fase recursal, a
analise concluiu pela sua inadmissibilidade e insuficiéncia probatéria, destacando, entre outros
aspectos, que a comprovacgao das 4.514 aplicagbes se baseou em apuracao interna da propria
licitante e que a funcionalidade de relatério PCI DSS indicada no recurso estaria vinculada ao
RUCKUS Analytics, produto distinto e ndo incluido na proposta originalmente apresentada, que
contemplava o Virtual SmartZone.

Quanto a vantajosidade econdmica, 0 setor técnico ponderou que a diferenca
entre a proposta da SEGER, de R$ 15.247.506,32, e a proposta aceita da MAHVLA, de R$
15.287.188,00, corresponde a R$ 39.681,68, aproximadamente 0,26%, entendendo que tal
diferenca nao justificaria a aceitacédo de proposta considerada tecnicamente desconforme.

Ao final, a area técnica recomendou o ndo provimento do recurso da SEGER e
a manutencdo de sua desclassificacdo, em razdo da ndo comprovacdo dos requisitos técnicos
relativos a identificagdo minima de 1.000 aplicagfes e ao relatdrio de conformidade PCI DSS.
Recomendou, igualmente, a manutencdo da aceitacdo da proposta e da habilitacdo da
MAHVLA, no valor global de R$ 15.287.188,00.

3. DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO

3.1. Consideracdes Iniciais



A presente decisao limita-se a andlise do recurso administrativo interposto pela
empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., bem como da
respectiva contrarrazdo apresentada pela empresa MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E
SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA, a luz da documentacdo constante dos autos, das
manifestacfes técnicas emitidas pela Divisdo de Governanca e Gestao de Projetos de Tl e da
legislacéo aplicavel.

Nos termos do art. 5° da Lei n® 14.133/2021, a condugdo do procedimento
licitatério deve observar, dentre outros, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade e da proporcionalidade.

3.2. Da Anadlise da Pregoeira

Analisadas as razdes recursais apresentadas pela SEGER COMERCIAL
IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., as contrarrazdbes da MAHVLA TELECOMM
CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA. e a Andlise Técnica TI
005/2026/DGGPIDTICIDGIDPG, néo se verificam fundamentos capazes de ensejar a reforma
da deciséao recorrida. Tendo em vista 0s seguintes pontos:

~

Quanto a alegacdao de insuficiéncia do prazo para atendimento da
diligéncia, verifica-se que foi concedido a recorrente o prazo de 2 (duas) horas, conforme
previsto no instrumento convocatoério. O pedido extraordinario de dilacdo por 1 (um) dia util ndo
foi acolhido, forma justificada, a fim de preservar a isonomia entre os licitantes, tendo sido
esclarecido que eventual prorrogacdo deveria observar o prazo adicional de igual periodo
previsto no Edital. Posteriormente, a SEGER solicitou a referida prorrogacéo, sendo informado
gue o prazo seria reaberto; contudo, constatou-se que a documentacdo ja havia sido
encaminhada, razdo pela qual a mensagem de prorrogacao foi desconsiderada. Apos o envio, a
licitante ndo voltou a manifestar necessidade de prazo adicional, limitando-se a esclarecer
equivoco quanto a ordem de determinadas respostas. Nao se evidencia, portanto, cerceamento
Ou prejuizo a recorrente.

Ademais, a propria andlise da documentacdo apresentada demonstra que a
diligéncia atingiu sua finalidade, uma vez que, dos seis pontos submetidos a complementacéo,
cinco foram considerados atendidos, permanecendo pendente apenas o ponto “d”, referente a
capacidade da Solugdo de Geréncia Centralizada de identificar, no minimo, 1.000 aplica¢des
diferentes e de disponibilizar relatério de conformidade PCI DSS v3.0 ou superior, requisitos
relacionados aos itens 10 e 14 do Termo de Referéncia.

Ou seja, a conduta da Administracdo foi razoavel, transparente e compativel
com a dindmica do certame. A diligéncia ndo foi formulada de maneira genérica ou
surpreendente: os pontos foram previamente identificados na Andlise Técnica Tl 001,
documento ao qual a Recorrente teve acesso, e foram objeto de convocacéo especifica. Além
disso, houve prorrogacdo expressa por mais 2 (duas) horas. A prépria Recorrente, contudo, ndo
utilizou integralmente o prazo concedido, encerrando sua participacao antes do esgotamento do
tempo. N&o hda, portanto, cerceamento de defesa, mas oportunidade efetivamente
disponibilizada e n&o integralmente aproveitada pela licitante, circunstancia que impede a
posterior alegacao de inexisténcia de tempo habil.

Quanto a alegacdo de que a desclassificacdo decorreu de mera
insuficiéncia documental sanavel, também ndo assiste razdo a recorrente. A questdo
remanescente ndo se restringiu a forma de apresentacao de um documento, mas a auséncia de



comprovacdo de requisitos técnicos expressamente exigidos para a solucdo ofertada. O
principio do formalismo moderado permite o saneamento de falhas formais que néo alterem a
esséncia da proposta, mas ndo autoriza o afastamento de especificacdes técnicas do Edital
nem a alteracdo substancial da solucdo originalmente ofertada.

Nos termos do artigo 59, inciso V da Lei 14.133/2021, com o0 seguinte texto:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(-.))
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.

Quanto a esse argumento, o Tribunal de Justica de Minas Gerais teve o
seguinte entendimento:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELAGOES CIVEIS -
MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - VINCULACAO AO
EDITAL - PROPOSTA - INADEQUACAO AS EXIGENCIAS DO
EDITAL - ERRO NAO ARITMETICO - IMPOSSIBILIDADE DE
RETIFICAQAO - DESCLASSIFICAQAO - REGULARIDADE -
PRINCIPIO DA DEFERENCIA. - Nos termos da Lei das
Licitagbes, o edital - ao qual estdo vinculados licitantes e a
Administracao Publica - torna publico o processo licitatorio, fixa o
seu objeto, bem como as condi¢cdes para a participacdo dos
interessados e o cumprimento do objeto, a modalidade e o tipo da
licitacdo (art. 40) - A apresentacdo de proposta em desacordo
com as exigéncias do edital que ndo puder ser retificada, por ndo
representar mero erro aritmético, mas constituir verdadeira
renovacdo da proposta, enseja a desclassificacdo do licitante -
Deve-se observar o principio da deferéncia técnico-administrativa,
gue impde limitacdo da atuacdo do julgador na alteracdo dos
juizos de ponderacdo técnicos feitos pela Administracdo (STF,
ADI 4874/DF).

(TI-MG - Ap Civel: 50051725520218130035, Relator: Des.(a)
Magid Nauef Lauar (JD 2G), Data de Julgamento: 21/05/2024,
Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
24/05/2024)

Quanto a alegacao de atendimento a exigéncia de identificagcao minima de
1.000 aplicacdes, a documentacéo apresentada pela SEGER em sede recursal foi novamente
apreciada pela unidade técnica. A Analise Técnica Tl 005 (0853214) concluiu que a alegacdo
de identificacdo de 4.514 aplicagfes estava baseada em apuracao interna realizada pela propria
licitante sobre arquivos XML, ndo constituindo, segundo a &rea especializada, comprovagao
oficial do fabricante suficiente para demonstrar o atendimento ao requisito estabelecido no
Termo de Referéncia.

Quanto a alegacao de atendimento ao requisito PCI DSS v3.0 ou superior,
a analise técnica igualmente ndo acolheu os elementos apresentados no recurso. Conforme
consignado na Analise Técnica Tl 005, a documentacdo invocada pela recorrente vincula a
funcionalidade de relatorio de compliance PCI DSS ao RUCKUS Analytics, plataforma distinta e
comercializada mediante assinatura prépria, enquanto a proposta da SEGER contemplou o
controlador Virtual SmartZone e suas respectivas licengas, sem inclusdo do RUCKUS Analytics.
Assim, segundo a conclusdo da unidade técnica, a utilizacdo dessa funcionalidade para
comprovar o atendimento ao Edital implicaria considerar produto ndo integrante da proposta
originalmente apresentada.



Quanto aos documentos apresentados somente em sede recursal, estes
também ndo se mostram suficientes para modificar a decisdo. A diligéncia prevista no art. 64 da
Lei n° 14.133/2021 destina-se a complementacdo de informacBes acerca de documentos ja
apresentados e a comprovacdo de condicGes preexistentes, ndo podendo ser utilizada para
permitir alteracdo substancial da proposta ou sucessivas oportunidades para demonstracédo de
requisito técnico ndo comprovado na fase propria. A jurisprudéncia trazida aos autos igualmente
reconhece que a diligéncia ndo se presta a criacdo de documentos novos ou a substituicdo
integral do 6nus probatdrio atribuido ao licitante.

De todo modo, ainda que considerados os elementos apresentados no recurso,
a area técnica procedeu a sua apreciacdo e concluiu que nao sao aptos a afastar as
desconformidades anteriormente identificadas, seja pela insuficiéncia da comprovacao
qgquanto ao numero de aplicacdes, seja porque a funcionalidade PCI DSS indicada estaria

vinculada a produto ndo constante da proposta original.

Ressalte-se que a Recorrente teve acesso, em tese, desde a publicacdo do
Edital e do respectivo Termo de Referéncia, a todas as especificacbes técnicas,
funcionalidades, requisitos de desempenho e documentos necessarios a elaboracdo de sua
proposta. As Analises Técnicas Tl 001 e TI 002 foram realizadas a luz das disposicbes e
especificacdes constantes do instrumento convocatério, ndo se identificando, em seu conteudo,
a criacdo de exigéncias novas, a alteracao dos critérios de avaliacdo ou a ampliacdo do objeto
originalmente licitado.

A primeira analise apenas confrontou a proposta apresentada com as
exigéncias editalicia e identificou os pontos que demandavam esclarecimento; a segunda
examinou as informacdes prestadas na diligéncia e verificou que ndo houve o efetivo
atendimento aos requisitos previamente estabelecidos. Assim, a Recorrente ja conhecia, desde
de que tomou do instrumento convocatoério, tudo o que deveria ser ofertado e comprovado, nao
sendo admissivel alegar surpresa ou desconhecimento quanto as exigéncias que
fundamentaram a diligéncia e, posteriormente, a desclassificacao.

Nesse mesmo sentido € a orientacdo consolidada do Tribunal de Contas da
Unido. O Aco6rdado n° 1.211/2021 - Plenéario (Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues),
posteriormente reiterado pelo Acorddo n° 2.443/2021 - Plenéario (Relator Ministro Augusto
Alencar Sherman), assentou-se que a vedacédo a inclusdo de novo documento prevista no art.
64 da Lei 14.133/2021 néo alcanca documento ausente que apenas comprove condicdo de
habilitacdo a preexistente a abertura da sesséo publica.

A contrario sensu, tal entendimento ndo socorre a hipétese em que o que falta
ndo é a comprovacdo documental de uma condicdo ja atendida, mas a propria demonstracao
de que o requisito técnico material foi efetivamente cumprido pela solugdo ofertada -
exatamente a presente situacdo, conforme constatado na Andlise Técnica 005 ndo houve
documento ausente, mas funcionalidade técnica ndo demonstrada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido estabelece
importante distingdo entre o saneamento de falhas documentais e a alteracdo substancial da
proposta. Conforme assentado no Acérdao n° 1.211/2021 - Plenario, a juntada posterior de
documento é admitida quando destinada a comprovar condicdo preexistente a abertura da
sessdo publica, desde que ndo implique modificagdo da substancia da proposta originalmente
apresentada, entendimento igualmente reiterado pelo Acérdao n° 2.443/2021 - Plenario.
Embora tais precedentes tratem, em sua literalidade, da juntada de documentos comprobatorios
de condi¢cOes de habilitagcéo, a ratio decidendi que os sustenta -- a preservagao da substancia
do que foi originalmente ofertado como pressuposto de todo saneamento admitido em sede de
diligéncia - aplica-se, por identidade de razdes, a hipotese de alteracdo da solugdo técnica
apresentada. A contrario sensu, a diligéncia ndo constitui oportunidade para modificar a solugao
ofertada ou incorporar, posteriormente, produto, funcionalidade ou condi¢do técnica que nao
integrava a proposta submetida ao julgamento, pois o saneamento admitido pela jurisprudéncia
pressupde justamente a preservacao de sua substancia. Ademais, o Acérdao n°® 977/2024 -



Plenario reforgca que as decisbes de desclassificagdo devem ser devidamente motivadas, com
indicacao suficientemente detalhada das razGes que conduziram ao afastamento da proposta,
requisito observado no presente caso mediante as sucessivas analises técnicas que
identificaram objetivamente as desconformidades da solucao ofertada.

Assim, a jurisprudéncia do TCU ndo ampara a utilizagéo da fase recursal como
nova oportunidade para alteracdo substancial da solucéo originalmente proposta, especialmente
guando os elementos apresentados posteriormente remetem a produto ou funcionalidade néo
contemplados na oferta submetida a anélise da Administracao.

Quanto a alegacao de formalismo excessivo, ndo se verifica sua ocorréncia.
A Administracdo oportunizou a recorrente a apresentacdo de documentacdo complementar,
analisou os documentos encaminhados e reconheceu o atendimento de cinco dos seis pontos
objeto da diligéncia. A desclassificacdo decorreu exclusivamente da permanéncia de requisitos
técnicos materiais ndo comprovados, e nao de irregularidade meramente formal. Admitir
solucéo diversa implicaria afastar exigéncias objetivas do Termo de Referéncia, em prejuizo aos

principios da isonomia, vinculag¢ao ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo.

Distincdo essa que Marcal Justen Filho reconduz a diferenca entre vicio de
forma, sanavel pelo formalismo moderado (art. 12, Ill, da Lei n°14.133/2021), e vicio de
substancia, insanavel por via de diligéncia ou de recurso administrativo.

Por fim, quanto a alegada maior vantajosidade econdmica da proposta da
SEGER, o argumento também nédo é suficiente para afastar a desconformidade técnica. A
selecdo da proposta mais vantajosa pressupfe, necessariamente, o0 atendimento as
especificacdes do objeto, ndo se confundindo com a simples escolha do menor preco. Ademais,
a diferenca entre a proposta da SEGER, de R$ 15.247.506,32, e a proposta aceita da MAHVLA,
de R$ 15.287.188,00, corresponde a R$ 39.681,68, aproximadamente 0,26%, ndo se mostrando
razoavel afastar requisitos técnicos objetivos em razéo dessa diferenca.

A prevaléncia do julgamento técnico sobre a mera vantagem de preco, nesse
contexto, também encontra amparo na construcdo doutrinaria de Celso Anténio Bandeira de
Mello sobre a discricionariedade técnica da Administracdo, que impde as instancias revisoras
deferéncia ao juizo especializado do setor técnico, ressalvada hipotese de ilegalidade,
irrazoabilidade ou desvio de finalidade, o que nao foi demonstrado nos autos em tela.

Por sua vez, a proposta da MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E
SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA. foi submetida as competentes andlises técnicas,
inclusive apos diligéncia, tendo sido concluido o atendimento as especificagbes estabelecidas
no instrumento convocatorio. A Andlise Técnica Tl 005, apds examinar as raz0es recursais e
as contrarrazdes, ratificou esse entendimento e recomendou expressamente a manutengcao da
aceitacéo da proposta e da habilitacdo da empresa.

Diante do exposto, nhdao merecem acolhimento as razdes apresentadas pela
recorrente, devendo ser mantida a decisdo que desclassificou a proposta da SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., bem como a decisdo de aceitacao da
proposta e habilitacito da MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM
TECNOLOGIA LTDA., em observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia, do julgamento objetivo e da sele¢cdo da proposta mais vantajosa.

4. DA DECISAO

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 5°, 11, 59,inciso V 64 e 165 da Lei n°
14.133/2021, bem como em observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da motivacdo e da selecdo da



proposta mais vantajosa para a Administracao,
DECIDO:

4.1.Registrar que a peca recursal interposta pela empresa SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A preenchem os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 165 da Lei n° 14.133/2021.

4.2. Exercendo o juizo de retratacdo a que se refere o art. 165, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, MANTER integralmente a deciséo recorrida, por auséncia de fundamento técnico
ou juridico apto a justificar sua reconsideracgao.

4.3. ACOLHER, em todos os seus fundamentos, as conclusdes constantes das
Analises Técnicas Tl n° 001/2026 (0834985), n° 002/2026 (0842087), n° 003/2026 (0844100), n°
004/2026 (0845873) e n° 005/2026 (0853214), que embasaram o julgamento das propostas e o
exame das alegacdes recursais, as quais passam a integrar a presente decisao.

4.4. MANTER a desclassificagcdo da proposta apresentada pela empresa
SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., bem como a aceitagdo da
proposta, a habilitacdo e a adjudicacdo em favor da empresa MAHVLA TELECOMM
CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA. para o Lote Unico do Pregdo
Eletrénico SRP n° 90007/2025, por permanecer demonstrado o atendimento as exigéncias do
Edital e do Termo de Referéncia, conforme concluido pelo setor técnico competente.

4.5. Consignar, que as desconformidades identificadas na proposta da
empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A decorrem do efetivo
ndo atendimento as especificacdes técnicas exigidas, ndo configurando hipotese de
saneamento sanavel por diligéncia.

4.6.Nao reconsiderada a presente decisdo nos termos do item 4.2,
ENCAMINHO os autos ao Excelentissimo Senhor Defensor Publico-Geral em exercicio,
autoridade competente, para apreciacdo e julgamento do presente recurso administrativo, nos
termos do art. 165, § 2°, da Lei n° 14.133/2021.

5. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto dos fatos apurados, das raz0es recursais, da
contrarrazdes apresentada, das manifestacdes técnicas constantes dos autos e da legislacéo
aplicavel, conclui-se pela regularidade da conducdo do certame quanto ao Lote Unico e pela
auséncia de qualquer irregularidade apta a justificar a reforma da deciséo recorrida, nos termos
do dispositivo constante do item 4 desta decisao.

Em 21 de agosto de 2026.

Documento assinado eletronicamente por CAMILLA AYANNA VIDAL BOTELHO , Agente
de Contratacdao e Pregoeira, em 21/08/2026, as 10:11, conforme horario oficial de Boa
Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e
Portarias DPG n°® 877, de 1° de setembro de 2017 e n® 1251, de 15 de dezembro de 2017.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://defensoria.rr.def.br/wp-content/uploads/2025/02/portaria_dpg_n877de_01_de_setembro_de_2017.pdf
https://defensoria.rr.def.br/wp-content/uploads/2025/02/portaria_1251_15_dezembro_-2017_altera_data_inicio_do_sei.pdf
http://sei.rr.def.br/autenticidade
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