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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR EM RECURSO ADMINISTRATIVO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n° 90007/2025, destinado a eventual e futura aquisicdo de switches e pontos de acesso Wi-Fi,
com licenciamento, instalacéo e treinamento, sob demanda, em atendimento as necessidades
da Defensoria Publica do Estado de Roraima, conforme especificacdes constantes do Edital e
do Termo de Referéncia. A sessao publica foi aberta em 22 de junho de 2026, as 10h, horério
de Brasilia.

Encerrada a fase de lances, a empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA
E EXPORTADORA S.A., provisoriamente classificada em primeiro lugar para o Lote Unico, foi
convocada para negociagdo, alcancando o valor global de R$ 15.247.506,32, e apresentou
proposta ajustada e documentacao para exame pela unidade técnica competente.

Por meio da Analise Técnica Tl n° 001/2026 (0834985), a unidade especializada
realizou o exame da proposta e identificou pontos que demandavam esclarecimentos e
complementagcdo documental, recomendando a realizacéo de diligéncia quanto a seis grupos de
guestOes, entre elas a comprovacdo da capacidade de identificacdo de aplicagbes pela
plataforma SmartZone e da conformidade com PCI DSS.

A diligéncia foi realizada, tendo a empresa apresentado documentacao
complementar. Ap0s o0 respectivo exame, foi emitida a Andalise Técnica Tl n° 002/2026
(0842087), que considerou atendidos cinco dos seis pontos submetidos a complementacdo —
alineas “a”, “b”, “c”, “e” e “f" — permanecendo como NAO ATENDE o item “d”, relacionado a
Solucéo de Geréncia Centralizada.

Especificamente quanto a esse ponto, a unidade técnica constatou que a
documentacéo apresentada ndo comprovava duas exigéncias objetivas constantes do Termo de
Referéncia: a capacidade de identificar, no minimo, 1.000 aplica¢gBes diferentes e a existéncia
de relatério de compliance com a regulamentagdo PCI DSS v3.0 ou superior.

Diante da conclusao técnica e considerando que o certame foi estruturado em



Lote Unico, a proposta da SEGER foi desclassificada, com fundamento no subitem 7.4.2 do
Edital, que prevé a desclassificacdo da proposta que ndo obedecer as especificacdes técnicas
contidas no Termo de Referéncia.

Na sequéncia, observada a ordem de classificacdo, foi convocada a empresa
MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA., cuja proposta
alcancou o valor global de R$ 15.287.188,00.

A proposta da MAHVLA foi submetida & Andlise Técnica Tl n® 003/2026
(0844100), que procedeu ao exame individualizado dos itens integrantes do lote e apontou a
necessidade de diligéncia complementar quanto ao item 13. Atendida a diligéncia, foi emitida a
Andlise Técnica TI n° 004/2026 (0845873), concluindo pelo atendimento das exigéncias
técnicas.

No curso dessa diligéncia, a MAHVLA apresentou declaracdo vinculante
comprometendo-se a fornecer 272 injetores PoE, um para cada ponto de acesso Wi-Fi, sem
alteracdo dos valores, marcas e modelos constantes da proposta, circunstancia considerada
tecnicamente suficiente pela unidade especializada.

Concluidas as analises técnicas e verificados os demais requisitos do
instrumento convocatorio, a proposta da MAHVLA foi aceita e a licitante declarada habilitada
para o Lote Unico, pelo valor global de R$ 15.287.188,00 (quinze milhdes, duzentos e oitenta e
sete mil e cento e oitenta e oito reais).

Aberta a fase recursal, a empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA S.A. apresentou tempestivamente suas razdes.

Em sintese, sustentou: (i) insuficiéncia do prazo concedido para atendimento da
diligéncia; (ii) ocorréncia de mero erro material na inversdo de respostas; (iii) efetivo
atendimento aos requisitos técnicos relativos a identificacdo de, no minimo, 1.000 aplicacfes e
a conformidade PCI DSS, apresentando documentacdo e enderecos eletrénicos adicionais em
sede recursal; (iv) excesso de formalismo na desclassificacéo; (v) possibilidade de saneamento
das pendéncias; e (vi) maior vantajosidade econdémica de sua proposta, no valor de R$
15.247.506,32. Requereu a reforma da desclassificacdo ou, subsidiariamente, o retorno do
procedimento a fase de julgamento técnico, com reabertura da diligéncia.

A empresa MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM
TECNOLOGIA LTDA. apresentou contrarrazdes tempestivas, requerendo o desprovimento do
recurso e a manutencao da deciséo recorrida. Sustentou, em sintese, a regularidade do prazo
da diligéncia, a impossibilidade de utilizacdo da fase recursal como nova oportunidade de
complementacgéo da proposta, a permanéncia de duas desconformidades técnicas materiais e a
insuficiéncia da diferenca econémica entre as propostas para afastar requisitos objetivos do
Termo de Referéncia.

Em raz&o da natureza eminentemente técnica das controveérsias, as razdes
recursais e as contrarrazfes foram encaminhadas ao setor especializado para reexame, qual
seja, Departamento de Tecnologia Informac&o e Comunicacao.

Por meio da Andlise Técnica Tl n° 005/2026 (0853214), a unidade competente
procedeu a reavaliacdo dos pontos impugnados e recomendou 0 ndo provimento do recurso da
SEGER, mantendo a conclusdo quanto a auséncia de comprovacdo dos requisitos relativos a
identificagdo minima de 1.000 aplicagbes e ao relatorio de conformidade PCl DSS.
Recomendou igualmente a manutencgao da aceitagcéo e habilitacdo da MAHVLA.

De posse das manifestacdes técnicas, a Pregoeira proferiu a Decisdo n°
003/2026 (0856628), reconheceu a admissibilidade do recurso, exerceu o juizo de
reconsideracdo e manteve integralmente a decisdo recorrida, encaminhando os autos a esta
Autoridade Superior para apreciacao e julgamento definitivo, nos termos do art. 165 da Lei n°
14.133/2021.



E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi apresentado tempestivamente, assim como as contrarrazoes,
estando presentes 0s pressupostos necessarios ao seu conhecimento.

Nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021 e do item 12.5 do Edital, n&o
reconsiderada a deciséo pela autoridade que praticou o ato, o recurso deve ser encaminhado a
Autoridade Superior para julgamento.

Assim, CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A. e passo a analise do mérito.

Il - FUNDAMENTACAO

[ll.1 — Da competéncia da Autoridade Superior e da natureza da matéria

A apreciacdo do recurso pela Autoridade Superior ndo se resume a ratificacédo
automatica da decisao da pregoeira ou das conclusdes produzidas pela unidade técnica.

Compete a esta instancia verificar se o julgamento recorrido encontra respaldo
no Edital, no Termo de Referéncia, na Lei n° 14.133/2021 e nos elementos efetivamente
constantes dos autos, bem como se as manifestacdes técnicas enfrentaram adequadamente as
guestdes suscitadas pela recorrente.

Nos termos do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, devem ser observados, entre
outros, os principios da legalidade, igualdade, motivacdo, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e selecdo
da proposta mais vantajosa.

No caso concreto, parcela substancial da controvérsia possui natureza técnica
especializada, por envolver funcionalidades de solucdo de gerenciamento de rede, capacidade
de identificacdo de aplicagBes, arquitetura de software, licenciamento e conformidade com
padrées de seguranca.

Nesse contexto, mostra-se legitima a utilizacdo das manifestacdes do setor de
Tecnologia da Informacdo como suporte técnico especializado da decisdo, sem que isso
implique transferéncia da competéncia decisoria.

Examinadas as Andlises Técnicas TI n°® 001 a 005 e confrontadas suas
conclusbes com as razdes recursais e contrarrazdes, verifico que ha motivacdo técnica
suficiente para subsidiar o julgamento definitivo.

[ll.2 — Da alegada insuficiéncia do prazo da diligéncia

A recorrente sustenta que o prazo concedido para atendimento da diligéncia
teria sido insuficiente diante da complexidade das questdes técnicas submetidas a sua
manifestagéo, circunstancia que, segundo alega, teria prejudicado a adequada comprovagao
das caracteristicas da solucao ofertada.

A alegacéo, contudo, nao encontra respaldo na dinamica efetivamente
verificada no certame.

O item 6.20.4 do Edital estabeleceu prazo inicial de 2 (duas) horas para
encaminhamento da proposta adequada ao Ultimo lance ofertado e, se necessario, dos
documentos complementares a proposta ja apresentada, enquanto o item 6.20.5 facultou ao
Pregoeiro a prorrogacao desse prazo, mediante solicitacdo fundamentada do licitante formulada
antes de seu término.



No caso concreto, em 03/07/2026, a SEGER foi regularmente convocada para
atendimento da diligéncia. Durante o prazo concedido, a licitante formulou pedido de dilagéo por
24 (vinte e quatro) horas, periodo que nao foi acolhido nos moldes pretendidos. A Pregoeira,
contudo, esclareceu expressamente a possibilidade de prorrogacdo na forma prevista no
instrumento convocatdrio e, as 12h03, voltou a alertar a empresa acerca dessa faculdade. As
12h08, a SEGER requereu a prorrogacao e, as 12h31, a Pregoeira comunicou seu deferimento.

Importa destacar, entretanto, que a prépria licitante jaA havia encaminhado a
documentagcdo destinada ao atendimento da diligéncia, ndo havendo registro, naquele
momento, de outros documentos pendentes de apresentacdo. Posteriormente, as 12h45, a
SEGER voltou a se manifestar no chat da sessédo exclusivamente para informar que as
respostas correspondentes aos itens “d” e “e” haviam sido apresentadas de forma invertida,
sem indicar que a documentacdo estava incompleta, sem apontar impossibilidade de
atendimento das exigéncias e sem formular novo pedido de dilacao de prazo.

Nesse contexto, ndo se evidencia prejuizo concreto decorrente do prazo
disponibilizado. Ao contrario, a conduta da prépria recorrente durante a sessdo demonstra que
apresentou os elementos que reputava suficientes ao atendimento da diligéncia e, apdés o
respectivo envio, limitou-se a comunicar a inversao material de duas respostas.

Ademais, a prépria analise técnica posterior demonstra que a diligéncia
alcancou substancialmente sua finalidade saneadora, uma vez que, dos seis grupos de
guestdes inicialmente considerados inconclusivos, cinco foram esclarecidos e reconhecidos
como atendidos pela unidade técnica, permanecendo controvérsia apenas quanto ao item “d”.

Tal circunstancia reforca que o prazo concedido nao inviabilizou, de forma
generalizada, a apresentacdo dos esclarecimentos e documentos solicitados. A controvérsia
remanescente decorreu, especificamente, da auséncia de comprovacdo satisfatoria de
requisitos técnicos objetivos previstos no Termo de Referéncia, relacionados a capacidade de
identificacdo minima de 1.000 aplicacdes e a conformidade PCI DSS v3.0 ou superior, matérias
gue serdo examinadas nos topicos subsequentes.

Dessa forma, considerando que o prazo inicialmente concedido observou a
previsao editalicia, houve possibilidade de prorrogacéo, a licitante efetivamente apresentou sua
documentacédo e ndo demonstrou prejuizo concreto decorrente do tempo disponibilizado, ndo se
identifica cerceamento, quebra da isonomia ou vicio procedimental capaz de invalidar a
diligéncia ou os atos de julgamento dela decorrentes.

by

N&o prospera, portanto, a alegacdo recursal quanto a insuficiéncia do prazo
concedido para atendimento da diligéncia.

[11.3 — Da inverséo das respostas aos itens “d” e “e”

A SEGER sustenta que ocorreu mero equivoco material na disposi¢cao de suas
respostas aos itens “d” e “e” da diligéncia.

Nesse aspecto, cumpre reconhecer que a mera inversao formal das respostas,
isoladamente considerada, n&o constituiria fundamento suficiente para desclassificagéo, caso o
conteldo necessario ao atendimento das exigéncias estivesse efetivamente presente na
documentacgéo enviada.

Entretanto, ndo foi essa a conclusédo alcangcada pela unidade técnica.

A Andlise Técnica n° 002 registrou expressamente que, mesmo considerada a
inversdo informada pela prépria licitante, a documentacdo complementar continuava sem
apresentar informacdes sobre:

e a quantidade de aplicac6es identificAveis pela plataforma SmartZone, para a qual o Termo
de Referéncia exige o minimo de 1.000; e



e a comprovacgéao de conformidade com PCI DSS v3.0 ou superior.

Assim, o problema ndo decorreu da ordem em que as respostas foram
apresentadas, mas da auséncia de demonstracdo objetiva de duas caracteristicas técnicas
exigidas pelo instrumento convocatorio.

N&o prospera, portanto, esse fundamento recursal.

I1l.4 — Da exigéncia de identificacdo minima de 1.000 aplicacdes

O Termo de Referéncia estabeleceu, de forma objetiva, que a Solugcdo de
Geréncia Centralizada deveria permitir a visibilidade e o controle de aplica¢des, contemplando
capacidade para identificar, no minimo, 1.000 (mil) aplicacdes diferentes. Trata-se, portanto, de
requisito técnico expressamente definido para a solucdo pretendida pela Administracdo, cujo
atendimento deveria estar demonstrado na proposta e na documentacdo técnica
correspondente.

Na primeira avaliacdo da proposta da SEGER, consubstanciada na Analise
Técnica Tl n°® 001/2026, a unidade especializada n&o concluiu, de imediato, pelo
descumprimento da exigéncia. Ao contrario, considerou a documentacdo apresentada
inconclusiva, uma vez que o material técnico fazia referéncia a categorias de URLS, mas nao
permitia aferir, de maneira objetiva, a quantidade de aplicacGes efetivamente identificaveis pela
solucéo ofertada.

Diante dessa duvida, e justamente com o propdsito de oportunizar a licitante a
comprovacdo do atendimento ao requisito, a Administracdo promoveu diligéncia para
complementacao das informacdes técnicas.

Todavia, apos a documentacdo complementar apresentada pela SEGER ter
sido examinada, a unidade técnica constatou que permaneceu ausente elemento documental
suficiente para demonstrar que a solucdo possuia capacidade para identificar o quantitativo
minimo de 1.000 aplicacdes exigido pelo Termo de Referéncia.

Em suas razdes recursais, a SEGER buscou afastar essa conclusédo
sustentando que a solucdo SmartZone seria capaz de identificar 4.514 aplicacles,
apresentando elementos adicionais e fazendo referéncia a documentacdo complementar para
demonstrar a funcionalidade alegada.

Considerando a natureza eminentemente técnica da controvérsia, tais
elementos foram novamente submetidos ao exame da unidade especializada, que procedeu ao
reexame da questao por meio da Analise Técnica Tl n°® 005/2026.

Nessa oportunidade, o setor técnico esclareceu que o quantitativo de 4.514
aplicacdes invocado pela recorrente nao decorria de informacéo oficial e expressa do fabricante
acerca da capacidade da solucdo ofertada, mas de apuracao realizada pela prépria licitante a
partir da contabilizacdo de arquivos XML. A unidade especializada concluiu, portanto, que essa
metodologia ndo constituia comprovagcao técnica objetiva e inequivoca de que a plataforma
efetivamente atendia ao quantitativo minimo estabelecido no Termo de Referéncia.

A andlise também identificou divergéncias entre os materiais utilizados para
fundamentar a alegacdo recursal, inclusive quanto ao niumero de categorias informado nas
diferentes documentacdes, circunstancia que reforcou a impossibilidade de se extrair desses
elementos comprovacgao segura da capacidade técnica afirmada pela recorrente.

Importa destacar que ndo compete a esta Autoridade Superior substituir,
mediante juizo proprio desprovido de suporte especializado, a avaliacdo técnica acerca das
funcionalidades especificas da solucdo de tecnologia ofertada. Isso ndo significa acolhimento
automético da manifestacdo do setor competente. Cabe a Autoridade Superior verificar se a
conclusdo técnica apresenta motivagdo, coeréncia com as exigéncias do instrumento



convocatdrio e suporte nos elementos constantes dos autos.

No presente caso, ap0s o confronto entre as razdes recursais e a Analise
Técnica Tl n°® 005/2026, nao se identifica elemento técnico idéneo capaz de afastar a conclusdo
alcancada pelo setor especializado. Ao contrario, verifica-se que a questao foi especificamente
reexaminada a partir dos argumentos e documentos invocados pela prépria recorrente, tendo a
unidade técnica indicado, de forma motivada, as razb6es pelas quais tais elementos nao se
mostraram suficientes para comprovar o atendimento da exigéncia.

Ressalte-se, ainda, que a controvérsia ndo decorre de mera falha formal ou da
auséncia de indicacdo de determinado documento, mas da necessidade de comprovacao
objetiva de uma funcionalidade expressamente exigida para a solucdo. A Administracdo nao
pode presumir o atendimento de caracteristica técnica obrigatéria quando os elementos
apresentados pela prépria licitante ndo permitem confirma-la de maneira segura.

Desse modo, ainda que considerados os argumentos e elementos adicionais
apresentados em sede recursal, permanece nao demonstrado, de forma objetiva e
tecnicamente satisfatoria, que a solucdo ofertada pela SEGER possua capacidade para
identificar, no minimo, 1.000 aplicacGes diferentes, razdo pela qual ndo ha fundamento para
afastar, nesse ponto, a conclusao alcancada pela unidade técnica especializada.

I11.5 — Da exigéncia de relatdrio de conformidade PCI DSS

Outro ponto central da insurgéncia recursal refere-se ao atendimento da
exigéncia relativa a conformidade PCI DSS, prevista no Termo de Referéncia entre as
especificacdes técnicas da Solucao de Geréncia Centralizada.

O instrumento convocatério exige que a solucdo disponibilize relatério de
compliance com a regulamentacdo PCI DSS v3.0 ou superior, ndo se tratando, portanto, de
caracteristica acessOria ou meramente desejavel, mas de requisito técnico previamente
estabelecido pela Administracdo e aplicavel, em condi¢cdes isonbmicas, as licitantes
participantes do certame.

A documentacdao inicialmente apresentada pela SEGER né&o permitiu a unidade
técnica confirmar o atendimento dessa exigéncia, razdo pela qual a matéria integrou a diligéncia
realizada durante o julgamento da proposta. Mesmo apds a complementacdo documental,
contudo, a comprovacéo foi considerada insuficiente.

Em sede recursal, a SEGER buscou afastar essa conclusdo mediante
apresentacao de elementos adicionais destinados a demonstrar que a solucdo do fabricante
possuiria funcionalidade capaz de gerar o relatério de conformidade exigido.

Considerando que a controvérsia envolve caracteristicas especificas da
arquitetura e do licenciamento da solugéo tecnoldgica ofertada, os argumentos e documentos
apresentados pela recorrente foram submetidos a novo exame pelo setor especializado,
culminando na Anélise Técnica Tl n® 005/2026.

A manifestacdo técnica esclareceu que a funcionalidade utilizada pela
recorrente para demonstrar o atendimento ao requisito PCI DSS estaria associada ao RUCKUS
Analytics, caracterizado como plataforma distinta, disponibilizada em nuvem e comercializada
mediante assinatura propria. Por outro lado, a proposta originalmente apresentada pela SEGER
contemplava o Virtual SmartZone, com suas respectivas licencas, sem incluir licenca ou
assinatura correspondente ao RUCKUS Analytics.

Esse aspecto é determinante para a apreciacao do recurso.

A questao a ser examinada por esta Autoridade Superior ndo consiste em saber
se o fabricante RUCKUS dispbe, em seu portfolio, de alguma solu¢cdo capaz de produzir
relatério de conformidade PCI DSS. O que importa, para fins de julgamento objetivo e de
vinculacdo ao instrumento convocatério, é verificar se a solucdo efetivamente ofertada pela



SEGER no certame, considerada nos exatos termos de sua proposta e dos respectivos
licenciamentos, contempla a funcionalidade exigida pelo Termo de Referéncia.

Nesse ponto, a analise técnica concluiu negativamente.

Com efeito, a demonstracdo de que uma funcionalidade pode ser
disponibilizada por produto ou servi¢o distinto daquele que compds originalmente a proposta
ndo equivale a comprovacdo de que a solucdo ofertada ja atendia ao requisito técnico no
momento proprio.

A conclusdo assume maior relevancia porque o proprio Termo de Referéncia
estabelece que as funcionalidades e requisitos de seguranca devem estar integrados a solu¢ao
ofertada, prevendo, ainda, que as licencas e softwares necessarios ao seu funcionamento
componham a solucéo a ser fornecida.

Desse modo, admitir como suficiente a indicacdo, apenas posteriormente, de
plataforma adicional ndo contemplada na proposta original ultrapassaria o simples
esclarecimento ou complementacdo documental. A depender da arquitetura e do licenciamento
necessarios, poderia representar alteracdo da prépria composicdo da solucédo inicialmente
ofertada, providéncia incompativel com a preservacdo da substancia da proposta e com a
igualdade de condi¢cdes entre os licitantes.

Sob a perspectiva desta Autoridade Superior, importa registrar que a conclusao
ora adotada ndo decorre de mera adesdo a manifestacdo do setor técnico. As razdes recursais
e o0s elementos apresentados pela SEGER foram confrontados com a exigéncia expressa do
Termo de Referéncia e com os esclarecimentos constantes da Analise Técnica Tl n® 005/2026,
verificando-se correspondéncia l6gica entre a exigéncia editalicia, a solucdo originalmente
ofertada e a desconformidade apontada pela unidade especializada.

Também nado se identifica nos autos elemento técnico idéneo capaz de
demonstrar que o Virtual SmartZone, nas condicbfes e com o0s licenciamentos efetivamente
ofertados pela SEGER, disponibilizaria, por si s0, o relatorio de conformidade PCI DSS exigido
no Termo de Referéncia. Ao contrario, o elemento utilizado em sede recursal para sustentar
essa funcionalidade foi tecnicamente associado a outra plataforma, ndo integrante da proposta
original.

N&do se estd, portanto, diante de mera deficiéncia formal passivel de ser
relevada em homenagem ao formalismo moderado, mas de questdo relacionada a
comprovacdo de requisito técnico material da solucdo ofertada. A Administracdo encontra-se
vinculada as especificacdes que estabeleceu para o objeto e ndo pode presumir o atendimento
de funcionalidade obrigatoria quando a documentacdo apresentada ndo permite confirma-la de
forma tecnicamente segura.

Assim, ainda que considerados os argumentos e documentos apresentados
pela SEGER em sede recursal, ndo restou demonstrado que a solugcéo efetivamente ofertada
no certame contemplasse o relatério de conformidade PCI DSS v3.0 ou superior exigido pelo
Termo de Referéncia.

Por conseguinte, apdés 0 reexame da matéria nesta instancia superior, nao
identifico fundamento técnico ou juridico capaz de afastar a conclusdo alcangada pela unidade
especializada ou de justificar a reforma da decisao recorrida quanto a esse ponto, razao pela
gual permanece caracterizado o ndo atendimento da exigéncia técnica prevista no instrumento
convocatério.

[1.L6 — Dos documentos apresentados em sede recursal e do art. 64 da Lei n°
14.133/2021

A recorrente apresentou, juntamente com suas razdes recursais, elementos e
documentos adicionais destinados a demonstrar que a solucao ofertada atenderia aos requisitos



técnicos cuja comprovacao havia sido considerada insuficiente durante o julgamento da
proposta.

A questao exige cautela, especialmente diante do disposto no art. 64 da Lei n®
14.133/2021, que disciplina a juntada posterior de documentos no curso da licitagcdo e admite,
entre outras hipoteses, a complementacdo de informagbes acerca de documentos ja
apresentados pelos licitantes, desde que necessaria a apuracdo de fatos existentes a época da
abertura do certame.

A Analise Técnica Tl n° 005/2026 procedeu ao reexame dos documentos e
argumentos apresentados pela recorrente e concluiu que, mesmo considerados, eles ndo foram
suficientes para afastar as desconformidades anteriormente identificadas.

Quanto a capacidade de identificagcdo minima de 1.000 aplica¢des, a unidade
especializada concluiu que o quantitativo de 4.514 aplicacdes alegado pela recorrente resultou
de metodologia de contagem promovida pela propria licitante, sem comprovacao oficial e
inequivoca do fabricante acerca da capacidade efetiva da solucao ofertada.

No tocante a conformidade PCI DSS, verificou-se que a funcionalidade utilizada
para sustentar o atendimento ao requisito estava associada ao RUCKUS Analytics, plataforma
distinta daquela que compunha originalmente a proposta da SEGER.

Portanto, ainda que se adote, em beneficio da analise substancial do recurso, a
consideracdo dos elementos apresentados posteriormente pela recorrente, o resultado do
julgamento permanece inalterado, pois tais elementos ndo comprovaram que a solugéo
efetivamente ofertada atendia, no momento préprio, aos requisitos técnicos questionados.

Sob a perspectiva desta Autoridade Superior, essa circunstancia é suficiente
para afastar a pretenséo recursal. A fase recursal ndo se destina a formulacdo de nova proposta
ou a alteracdo da solucéo originalmente ofertada, mas pode servir ao controle e a revisdo da
decisdo administrativa quando demonstrado que determinado requisito ja estava materialmente
atendido e apenas sua comprovacdo demandava esclarecimento.

No presente caso, contudo, o reexame técnico ndo confirmou essa hipotese.

Assim, independentemente de se atribuir carater preclusivo absoluto a
apresentacao posterior dos documentos, verifica-se que o contetdo trazido pela recorrente foi
apreciado e ndo se mostrou apto a demonstrar o atendimento das exigéncias técnicas que
fundamentaram sua desclassificacao.

Esse fundamento, a meu juizo, € suficiente para afastar a pretensdo recursal
sem necessidade de conferir carater decisivo a discussao sobre preclusdo documental.

I1l.7 — Do formalismo moderado e da natureza das desconformidades

A recorrente sustenta que sua desclassificacéo teria resultado de excesso de
formalismo e que as inconsisténcias identificadas poderiam ter sido saneadas pela
Administracdo, em observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade e formalismo moderado.

A alegacdo merece ser examinada a luz da prépria sequéncia dos atos
praticados no certame.

O formalismo moderado constitui importante vetor de interpretacdo dos
procedimentos licitatérios, na medida em que impede que falhas meramente formais,
destituidas de repercussdo sobre o conteldo da proposta, conduzam a exclusdo de licitante
que efetivamente redna condi¢cfes de atender ao objeto pretendido pela Administracéo.

Sua aplicagdo, contudo, ndo autoriza o afastamento de requisitos técnicos
objetivos previstos no instrumento convocatério, tampouco permite que a Administracao
presuma o atendimento de caracteristicas da solucdo que ndo tenham sido suficientemente



demonstradas.

No caso concreto, ndo verifico que a atuacdo administrativa tenha se pautado
por rigor formal excessivo.

Ao realizar a primeira avaliacdo da proposta da SEGER, a unidade técnica nao
recomendou sua imediata desclassificacdo diante das duvidas encontradas. Ao contrario, por
meio da Analise Técnica Tl n° 001/2026, identificou os pontos que demandavam
esclarecimentos e recomendou expressamente a realizacdo de diligéncia, conferindo a licitante
oportunidade de complementar as informacdes necessarias a avaliacdo da solucao.

O resultado desse procedimento € particularmente relevante: dos seis grupos
de questdes inicialmente considerados inconclusivos, cinco foram posteriormente reconhecidos
como atendidos pela propria unidade técnica, permanecendo controvérsia somente quanto ao
item “d”.

Esse historico demonstra que a Administracdo ndo adotou postura orientada a
exclusao da licitante por falhas formais. Ao contrario, buscou preservar a proposta sempre que
0s esclarecimentos apresentados permitiram confirmar o atendimento das exigéncias.

A desclassificagdo somente ocorreu porque, mesmo apoés a diligéncia,
permaneceram sem comprovacao satisfatoria dois requisitos técnicos expressamente previstos
no Termo de Referéncia: a capacidade de identificacdo minima de 1.000 aplicacbes e a
disponibilizacao de relatério de conformidade PCI DSS v3.0 ou superior.

H4, portanto, diferenca substancial entre sanar uma deficiéncia documental
relativa a condicdo ja existente e afastar ou presumir o atendimento de caracteristica técnica
obrigatoéria que nado tenha sido comprovada.

No primeiro caso, a diligéncia e o formalismo moderado atuam em favor da
preservacdo da proposta. No segundo, admitir a proposta sem demonstracdo do requisito
implicaria relativizar especificacdo técnica previamente estabelecida pela propria Administracao,
com possivel afronta a vinculacdo ao instrumento convocatoério, ao julgamento objetivo e a
isonomia entre os participantes.

No caso do PCI DSS, a questdo assume contornos ainda mais relevantes, pois
0 reexame técnico indicou que a funcionalidade invocada pela recorrente estaria associada a
plataforma distinta daquela efetivamente incluida na proposta original. Nessas circunstancias, a
admissdo posterior de novo produto ou licenciamento n&o representaria mero saneamento
formal, podendo alcancar a propria composicao da solucdo ofertada.

Apdés examinar a sequéncia procedimental e os fundamentos técnicos
produzidos nos autos, concluo que a desclassificagdo n&o decorreu de irregularidade
meramente formal, mas da auséncia de comprovacdo de requisitos materiais vinculados as
caracteristicas da solucao pretendida.

Por conseguinte, ndo se identifica excesso de formalismo na atuagdo da
Administracéo, tampouco fundamento para aplicagdo do formalismo moderado em extensao
capaz de afastar exigéncias técnicas expressamente previstas no Termo de Referéncia.

Pelas mesmas razdes, ndo se mostra cabivel o acolhimento do pedido
subsidiario de retorno do procedimento a fase de julgamento técnico ou de reabertura da
diligéncia, uma vez que a recorrente ja teve oportunidade de prestar os esclarecimentos
solicitados e o0s elementos posteriormente apresentados em sede recursal foram, inclusive,
submetidos a novo exame pela unidade técnica, sem que se demonstrasse o atendimento dos
requisitos que fundamentaram a desclassificagéo.

[11.8 — Da alegada maior vantajosidade econdmica da proposta da SEGER
A SEGER sustenta, ainda, que sua proposta deveria ser preservada em razao



da maior vantagem econdmica para a Administracdo, uma vez que apresentou valor global de
R$ 15.247.506,32, enquanto a proposta posteriormente aceita da MAHVLA alcancou R$
15.287.188,00, representando diferenca de R$ 39.681,68, aproximadamente 0,26%.

Ndo se desconhece que a busca pela proposta mais vantajosa constitui
finalidade essencial do procedimento licitatorio e deve orientar a atuacédo administrativa.

Entretanto, a nocdo de proposta mais vantajosa ndo se reduz a comparacao
aritmética entre os precos apresentados pelos licitantes.

A vantajosidade somente pode ser aferida entre propostas que atendam as
condicOes estabelecidas no instrumento convocatorio e sejam aptas a satisfazer, técnica e
economicamente, a necessidade administrativa que justificou a contratacao.

Em outras palavras, o menor preco nominal ndo prevalece sobre o atendimento
das especificacbes minimas definidas para o objeto.

No presente caso, a diferenca econémica entre as propostas € efetivamente
favoravel a SEGER. Contudo, esse dado deve ser analisado em conjunto com a concluséo
técnica de que permaneceram sem comprovacdo satisfatoria duas funcionalidades
expressamente exigidas para a Solucédo de Geréncia Centralizada.

N&do seria compativel com os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatoério e do julgamento objetivo admitir proposta tecnicamente ndo comprovada apenas
porque apresenta valor inferior ao da licitante subsequente.

Além disso, a diferenca de R$ 39.681,68 corresponde a aproximadamente
0,26% do valor das propostas, percentual que, embora represente economia nominal, ndo se
mostra suficiente para justificar que a Administracdo assuma o risco de contratar solucdo sem
comprovacdo do atendimento integral as especificacdes técnicas consideradas necessarias a
consecucao do objeto.

Sob esse aspecto, a andlise da vantajosidade deve considerar ndo apenas o
desembolso imediato, mas a adequacdo da solucdo a necessidade administrativa, sua
capacidade de cumprir as funcionalidades exigidas e a seguranca de que o0 objeto contratado
sera entregue nos parametros definidos no Termo de Referéncia.

A propria Lei n° 14.133/2021, ao buscar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracdo, pressupfe uma avaliacéo

conjugada entre preco e atendimento as condi¢cdes necessarias a adequada execucao do
objeto.

Assim, a vantagem econbmica nominal apontada pela recorrente ndo possui
aptidao para afastar desconformidade técnica material.

Apdés ponderar ambos os aspectos — econdmico e técnico —, concluo que a
diferenca de preco existente entre as propostas nao constitui fundamento suficiente para
reformar a decisdo recorrida, sobretudo porque a proposta da MAHVLA foi considerada
tecnicamente adequada e a da SEGER permaneceu sem comprovagao de requisitos objetivos
previstos no Termo de Referéncia.

N&o prospera, portanto, a alegacdo de que o menor valor global apresentado
pela SEGER, isoladamente considerado, imponha sua classificacdo ou justifique a revisdo do
julgamento.

.9 — Da analise da proposta da MAHVLA e da alegacdo implicita de
tratamento desigual

Cumpre examinar, por fim, a circunstancia de que a empresa MAHVLA
TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA., convocada apés a
desclassificacdo da SEGER, também teve sua proposta submetida a diligéncia antes da



respectiva aceitagao.

A questdo deve ser apreciada sob a perspectiva da isonomia e da uniformidade
dos critérios de julgamento, a fim de verificar se as licitantes receberam tratamento equivalente
diante de situagBes materialmente comparaveis.

A Analise Técnica TI n°® 003/2026, ao examinar a proposta da MAHVLA,
identificou necessidade de esclarecimento complementar quanto ao item 13. Em razéo disso, a
Administracédo realizou diligéncia especifica antes de concluir pela conformidade da proposta.

Em resposta, a MAHVLA apresentou declaracdo vinculante pela qual se
comprometeu a fornecer 272 injetores POE, um para cada ponto de acesso Wi-Fi, sem qualquer
acrescimo no valor global e sem alteracdo das marcas e modelos originalmente ofertados. Apos
0 exame dessa manifestacdo, a unidade especializada, por meio da Analise Técnica Tl n°
004/2026, considerou atendida a exigéncia.

A primeira vista, o fato de ambas as licitantes terem sido submetidas a
diligéncia recomenda especial atencdo quanto a igualdade de tratamento. Entretanto, o
principio da isonomia ndo exige solucéo idéntica para situacdes materialmente distintas; exige
que critérios equivalentes sejam aplicados as licitantes quando presentes circunstancias
equivalentes.

E € justamente nesse aspecto que as situacdes se diferenciam.

No caso da MAHVLA, conforme avaliagcdo da unidade técnica, o esclarecimento
apresentado permitiu confirmar o atendimento da exigéncia sem alteracdo do preco, das
marcas ou dos modelos constantes da proposta, tendo sido considerado suficiente para
complementar a compreensao acerca da solucéo originalmente ofertada.

No caso da SEGER, por sua vez, a Administracdo igualmente oportunizou
diligéncia. Dos seis grupos de questdes submetidos a esclarecimento, cinco foram considerados
satisfatoriamente atendidos. Somente permaneceram pendentes 0s requisitos relacionados a
identificacdo minima de 1.000 aplicacGes e ao relatério de conformidade PCI DSS.

Quanto a esses requisitos, nem a diligéncia nem o posterior reexame dos
elementos apresentados no recurso permitiram a unidade técnica confirmar que a solucéo
originalmente ofertada os atendia. Particularmente quanto ao PCl DSS, a funcionalidade
posteriormente invocada foi associada a plataforma distinta daquela incluida na proposta inicial.

Portanto, ndo se verifica que a MAHVLA tenha sido concedida oportunidade de
saneamento negada a SEGER. Ambas tiveram suas propostas submetidas a avaliacéo técnica
e ambas foram diligenciadas quando a unidade especializada identificou aspectos que
demandavam esclarecimento.

O resultado distinto decorreu da natureza e do conteudo das respostas
apresentadas, e ndo da adoc¢éao de critérios diferenciados pela Administracao.

Essa distingdo € relevante porque a isonomia ndo impede que propostas
submetidas ao mesmo procedimento recebam resultados diversos quando, apos as respectivas
diligéncias, uma delas demonstra satisfatoriamente o atendimento as exigéncias e a outra
permanece sem comprovacao de requisitos técnicos obrigatoérios.

Apbs examinar as duas situacdes, nado identifico tratamento privilegiado a
MAHVLA nem tratamento mais gravoso a SEGER. Ao contrario, a instrugdo demonstra que a
Administracdo oportunizou a ambas as licitantes o esclarecimento das questdes técnicas
identificadas, submetendo suas respostas a mesma unidade especializada e decidindo de
acordo com o resultado material de cada analise.

Desse modo, ndo se verifica violagdo aos principios da isonomia, vinculagéo ao
instrumento convocatdrio ou julgamento objetivo, inexistindo fundamento, sob esse aspecto,
para reforma da decisao recorrida.



IV - DA DECISAO DA PREGOEIRA

Apés a apresentacdo das razbes recursais, das contrarrazbes e da Analise
Técnica Tl n° 005/2026, a Pregoeira exerceu o competente juizo de reconsideracao.

Na Decisdo n° 003/2026 (0856628), examinou as alegacdes da SEGER,
considerou inexistentes elementos técnicos ou juridicos capazes de justificar a reforma do
julgamento e manteve integralmente a desclassificacdo da recorrente, bem como a aceitacao e
habilitacdo da empresa ora recorrida.

N&o reconsiderada a decisdo, os autos foram encaminhados a esta Autoridade
Superior.

Realizado o reexame proprio nesta instancia, verifico que a conclusdo da
Pregoeira encontra respaldo substancial nas manifestacdes técnicas e nos elementos
constantes dos autos, ressalvadas apenas as precisfes de fundamentacdo desenvolvidas nesta
decisdo, especialmente quanto a analise dos documentos apresentados na fase recursal e a
disciplina do prazo de diligéncia.

Tais ajustes, contudo, ndo alteram o resultado do julgamento.

V — CONCLUSAO

Apoés o0 exame das razdes recursais, das contrarrazées, do Edital, do Termo de
Referéncia, das Analises Técnicas Tl n° 001/2026, n° 002/2026, n°® 003/2026, n® 004/2026 e n°
005/2026, bem como da Decisdo n° 003/2026 da Pregoeira, concluo que ndo ha fundamento
suficiente para reforma da deciséo recorrida.

A Administracdo oportunizou a SEGER a apresentacdo de documentacéo
complementar e, apos o respectivo exame, reconheceu o atendimento de cinco dos seis pontos
objeto da diligéncia.

Permaneceram, entretanto, sem comprovacao satisfatoria dois requisitos
técnicos objetivos relativos a Solucdo de Geréncia Centralizada: capacidade de identificacao
minima de 1.000 aplicacées e relatério de conformidade PCI DSS v3.0 ou superior.

Os elementos apresentados posteriormente em sede recursal foram submetidos
a unidade técnica especializada e, mesmo considerados, ndo afastaram essas conclusées.

Quanto ao primeiro requisito, ndo foi reconhecida comprovagéo técnica oficial e
objetiva da quantidade de aplicacdes identificaveis.

Quanto ao segundo, a funcionalidade indicada foi relacionada ao RUCKUS
Analytics, produto distinto e ndo incluido na solucéo originalmente ofertada pela SEGER.

Nao se trata, portanto, de falha exclusivamente formal, mas de auséncia de
comprovacéao de caracteristicas técnicas materiais previstas no Termo de Referéncia.

A vantagem econdmica nominal da proposta da recorrente, correspondente a
diferenca aproximada de 0,26% em relacdo a proposta da MAHVLA, igualmente ndo autoriza o
afastamento de exigéncias técnicas vinculantes.

Nesse contexto, acolho, no ambito das matérias de sua especialidade, as
conclusbes das manifestacdes técnicas constantes dos autos, especialmente da Analise
Técnica Tl n° 005/2026 (0853214), adotando seus fundamentos técnicos como razdes
integrantes desta decisdo, naquilo em que compativeis com a fundamentacao ora desenvolvida.

VI - DECISAO
Diante do exposto, com fundamento nos arts. 5°, 59, inciso I, 64 e 165, 8§2°, da



Lei n® 14.133/2021, nas disposi¢bes do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 90007/2025, no
respectivo Termo de Referéncia e nos demais elementos constantes dos autos, DECIDO:

I - CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A., por estarem presentes 0s pressupostos
de admissibilidade;

Il - ACOLHER, no ambito das matérias técnicas de sua competéncia e naquilo
em que compativeis com a fundamentacdo desta decisdo, as conclusfes constantes das
Analises Técnicas Tl n° 001/2026 (0834985), n° 002/2026 (0842087), n° 003/2026 (0844100), n°
004/2026 (0845873) e, especialmente, n° 005/2026 (0853214);

Il - NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto
pela empresa SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A;;

IV - MANTER a desclassificacdo da proposta da empresa SEGER
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S.A, em razdo da auséncia de
comprovacao satisfatoria do atendimento aos requisitos técnicos relativos a capacidade de
identificacdo minima de 1.000 aplica¢cBes e a disponibilizacao de relatério de conformidade PCI
DSS v3.0 ou superior, previstos no Termo de Referéncia;

V - MANTER a decisdo de aceitacdo da proposta e habilitacdo da empresa
MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA., para o Lote
Unico do Pregéo Eletrdnico SRP n° 90007/2025, no valor global de R$ 15.287.188,00 (quinze
milhées, duzentos e oitenta e sete mil, cento e oitenta e oito reais);

VI - MANTER, por conseguinte, o resultado do julgamento do Lote Unico, nos
termos da decisdo proferida pela Pregoeira e das manifestacdes técnicas acolhidas nesta
decisao;

VIl - DETERMINAR o regular prosseguimento do procedimento licitatério, com
a adocdao das providéncias subsequentes cabiveis.

Registre-se.

Dé-se ciéncia aos interessados.

Apoés, encaminhem-se 0s autos a Diretoria de Compras e Licitagbes — DCL,
para prosseguimento do feito e ado¢do das demais providéncias pertinentes.

Natanael de Lima Ferreira
Defensor Publico-Geral em Exercicio
Em 24 de agosto de 2026.

Documento assinado eletronicamente por NATANAEL DE LIMA FERREIRA, Defensor
Publico Geral em exercicio, em 26/08/2026, as 10:47, conforme horario oficial de Boa
Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e
Portarias DPG n°® 877, de 1° de setembro de 2017 e n® 1251, de 15 de dezembro de 2017.
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