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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DIVISAO DE GOVERNANCAE GESTAO DE PROJETOS DE TI

Andlise Técnica Tl 008 Recurso Empresa GRZ Servicos/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG

Processo Administrativo SEI n2 000056/2025

Pregdo Eletronico SRP n2 90006/2025

Recorrente: GRZ Servigos e Tecnologias Ltda. (INFORR)

Recorrida: ALFA Tecnologia em Engenharia e Infraestrutura de Redes Ltda.

Objeto: Servicos de instalacdo, manutencdo e suporte técnico em infraestrutura de rede
l6gica e fibra 6ptica

1. RELATORIO

O presente parecer técnico tem por finalidade examinar, sob a perspectiva de
engenharia de redes e infraestrutura de telecomunicagbes, os argumentos apresentados pela empresa
GRZ Servigos e Tecnologias Ltda em seu recurso administrativo, confrontando-os com as conclusdes das
Analises Técnicas TI 004/2026 e Tl 005/2026, elaboradas pela Divisdao de Governanca e Gestdo de Projetos
de Tl da Defensoria Publica do Estado de Roraima, bem como com as contrarrazées apresentadas pela
recorrida ALFA Tecnologia.

A analise restringe-se ao Lote 01 do certame, que compreende 24 itens de servicos de
manutencdo em rede de fibra dptica com fornecimento de materiais, e avalia a consisténcia técnica de
cada argumento recursal a luz das especificacbes do Termo de Referéncia, das boas praticas de
engenharia de redes e da legislagdo aplicavel.

A recorrida apresentou contrarrazdes tempestivas, pugnando pelo desprovimento do
recurso e manutengdo da decisdao de habilitagao.

2. SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa GRZ fundamenta seu recurso em quatro eixos argumentativos principais: a
alegacdo de descumprimento do item 12.3 do Edital pela utilizacdo da expressdo "SERVICO" nos campos
de marca e modelo; a suposta alteracdo substancial da proposta mediante inclusdo posterior do
terminador éptico no item 07; a apresentacdao extemporanea dos certificados NR-10 e NR-35; e a alegada
deficiéncia de motivacdo da Analise Técnica 005/2026.

Cada um desses eixos serd examinado individualmente, com avaliagdo técnica da
procedéncia dos argumentos e confronto com os elementos documentais constantes dos autos.

3. ANALISE TECNICA DOS ARGUMENTOS RECURSAIS
3.1. Dos limites da diligéncia e do formalismo moderado

A questdo central do presente recurso cinge-se a legitimidade da diligéncia realizada
pela Administracdo para saneamento de falhas formais na proposta e na documentacao de habilitacdo da
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recorrida.

A isonomia é preservada justamente porque o tratamento conferido decorre da
natureza da irregularidade constatada, e ndo da identidade do licitante. No presente caso, a diligéncia ndo
conferiu qualquer vantagem competitiva a recorrida. A proposta comercial permaneceu integralmente
inalterada, assim como os precos ofertados, os produtos indicados e a solugcao técnica apresentada desde
o inicio do certame.

O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que, apds a entrega dos documentos para
habilitacdo, ndo sera permitida a substituicdo ou apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para complementacdo de informagdes acerca de documentos ja apresentados e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame.

O préprio Edital, em seus itens 8.14 e 8.15, reproduziu integralmente essa disciplina
legal, autorizando o saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica.

O Tribunal de Contas da Unido possui orientacdo consolidada no sentido de que a
vedacdo a inclusdo de novo documento nao alcanga documento ausente, comprobatério de condicao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro:

Ementa: REPRESENTACAO DE LICITANTE. INABILITACAO INDEVIDA. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR E REALIZACAO DE OITIVAS. ANALISE DOS ELEMENTOS REMETIDOS. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. ASSINATURA DE PRAZO PARA ADOCAO DAS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO
RETORNO DO CERTAME A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. CIENCIAS. A vedagdo a inclusdo
de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 n3o
alcanca documento ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (Acérddo 2673/2021 —
Plendrio, Relator Ministro Jorge Oliveira, Processo n2 026.208/2021-0, julgado em 10/11/2021, Ata
ne 44/2021).

No mesmo sentido, a distincdo entre comprovagao tardia de condi¢cdo preexistente e
inovag¢ao material foi recentemente reafirmada pelo Plendrio do TCU, com expressa invocagdao do
principio do formalismo moderado:

Ementa: REPRESENTA(;AO. PREGAO ELETRONICO. INABILITA(;AO DE LICITANTE POR AUSENCIA DE
BALANGCO PATRIMONIAL. DOCUMENTO APRESENTADO EM DILIGENCIA. COMPROVA(;AO DE
CONDICAO ECONOMICO-FINANCEIRA PREEXISTENTE. ART. 64 DA LEl 14.133/2021. DISTINGCAO
ENTRE COMPROVAGAO TARDIA DE CONDICAO PREEXISTENTE E INOVAGAO MATERIAL. FORMALISMO
MODERADO. INABILITACAO INDEVIDA. PROCEDENCIA PARCIAL. ANULACAO DO ATO DE
INABILITACAO. DETERMINACAO DE RETORNO A FASE DE HABILITACAO. (Acérddo 1788/2026 —
Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas, Processo n2 918620263, julgado em 08/07/2026, Ata n®
26/2026).

A diligéncia, portanto, constitui poder-dever da Administracao, destinada a esclarecer
duvidas, complementar informacdes e sanar falhas formais, desde que ndo resulte em alteracdo da
substancia da proposta ou em vantagem competitiva indevida.

3.2. Da indicacdo genérica "SERVICO" nos campos de marca e modelo (item 12.3 do
Edital)

A Andlise Técnica Tl 004/2026 classificou 13 itens como "Inconclusivo", recomendando
diligéncia para complementagdo das informagdes sobre equipamentos e instrumentos de medi¢ao a
serem empregados nNos Servigos.

A equipe técnica reconheceu que os itens classificados como inconclusivos referiam-se,
predominantemente, a servigos de mdo de obra especializada (diagndstico de cabeamento dptico,
remocdo de cabo, projeto As-Built, fusdo, certificacdo de enlaces), nos quais a indicacdo genérica
"SERVICO" ndo configura, por si so, desconformidade substancial, mas sim falha formal passivel de
saneamento.
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Em resposta a diligéncia, a ALFA apresentou proposta readequada especificando os
equipamentos e instrumentos de medi¢ao: OTDR VeEX FX150+, Power Meter FX40, fusionadora Signal
Fire Al-9, CertiFiber Pro Fluke, plaguetas Microlefonia Telecom MT 244, entre outros.

A Anadlise Técnica Tl 005/2026 confirmou o atendimento integral das diligéncias,
concluindo que os equipamentos especificados sdo tecnicamente adequados para a execucdo dos
Servicos.

Do ponto de vista técnico, os equipamentos especificados na diligéncia (OTDR,
fusionadora, power meter, certificador) sdo instrumentos de trabalho da empresa, cuja existéncia é
preexistente a abertura do certame, ndo se tratando de novos componentes da solu¢do técnica ofertada.

O TCU ja decidiu que é descabida a desclassificacdo de proposta em razao de auséncia
de informacgdes que possam ser saneadas por meio de diligéncia, desde que ndo resulte em insercdo de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes:

Ementa: REPRESENTACAO. SERVICO NACIONAL DO COMERCIO EM MATO (SENAC/MT).
CONCORRENCIA 005/2020. INABILITACAO DE PROPOSTA SEM PREVIA DILIGENCIA. PARCIAL
PROCEDENCIA. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. E descabida a desclassificagdio de proposta em razdo de
auséncia de informagbes que possam ser saneadas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §
39, da Lei 8.666/93, desde que n3o resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes. (Acérddo 4063/2020 — Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro, Processo n2
033.317/2020-8, julgado em 08/12/2020, Ata n2 47/2020).

Ademais, o principio do formalismo moderado veda a desclassificagdo por falhas
formais irrelevantes, quando a proposta é tecnicamente adequada e economicamente vantajosa:

Ementa: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DE
PASSARELAS EM CONCRETO ARMADO. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA POR FALHAS FORMAIS SEM
OFERECIMENTO DE OPORTUNIDADE PARA SANEAMENTO. ACEITACAO DE PROPOSTA LIGEIRAMENTE
MAIOR. CIENCIA AO MUNICIPIO. DESNECESSIDADE DE ADOCAO DE OUTRAS MEDIDAS
PROCESSUAIS. RACIONALIDADE ADMINISTRATIVA. ARQUIVAMENTO. (Acérddo 2009/2025 -
Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, Processo n? 014.369/2025-7, julgado em 03/09/2025,
Ata n2 35/2025).

Conclusao: A diligéncia realizada ndo alterou a substancia da proposta, mas apenas
esclareceu os meios de execucdo dos servicos, com a discriminac¢do de instrumentos de medicdo que j3a
integravam o acervo técnico da empresa. O argumento da recorrente possui procedéncia parcial quanto a
forma original de preenchimento, mas ndo quanto a substancia. Improcedente.

3.3. Da inclusdo do terminador éptico no item 07 (suposta alteracdo substancial da
proposta)

A recorrente alega que a ALFA teria alterado substancialmente sua proposta ao incluir o
terminador éptico "PTO SC ou LC FiberSUL" apenas durante a fase de diligéncia, o que configuraria
modificagdo da solugao técnica originalmente ofertada.

O item 07 do Termo de Referéncia exige o fornecimento de cabo drop 1 fibra
monomodo, acompanhado de 2 terminadores épticos para acomodacado de reserva técnica.

A proposta original da ALFA indicava o cabo Intelbras CFOAC-BLI A/B-CM-01-FO-CO-
LSZH, sem menc3do expressa aos terminadores 6pticos na planilha de precos.

A ALFA, em suas notas explicativas, argumentou que o catalogo dos pontos de
terminagdo 6ptica ja constava dos documentos originalmente enviados, embora ndo estivesse descrito na
proposta comercial.

A Anadlise Técnica Tl 005/2026 confirmou que a documentagdo técnica complementar
apresentada na diligéncia permitiu estabelecer a correspondéncia entre o catalogo ja constante dos autos
e o respectivo item da proposta.

Sob o aspecto técnico, o PTO é um acessoério utilizado para a terminacdo do cabo drop e
para a acomodacdo da reserva técnica da fibra dptica, constituindo solu¢cdo compativel com a finalidade
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prevista no item 4.6.4.7, alinea "h", do Termo de Referéncia. Assim, sua indicacdo na proposta
readequada apenas especifica o acessério destinado ao atendimento da exigéncia editalicia, sem implicar
modificacdo do objeto ou inclusdo de elemento estranho as especificacbes técnicas originalmente
estabelecidas.

A proposta comercial permaneceu inalterada em seus elementos essenciais: o cabo
drop Intelbras CFOAC-BLI mantém as mesmas especificacoes (1 fibra BLI G.657.A2, classe LSZH), e o preco
ofertado ndo sofreu modificacdo. A diligéncia apenas materializou a correspondéncia entre
documentacdo técnica ja existente nos autos e o respectivo item da proposta.

Sob o aspecto da aceitabilidade da proposta, a inclusdo da expressao "+ PTO SC ou LC
FiberSUL" no item 07 durante a fase de diligéncia nao configura alteracao substancial, mas mero
complemento de informacdo técnica referente a componente cuja existéncia ja estava documentada nos
autos e cuja necessidade decorre das préprias especificagdes do Termo de Referéncia. A PTO (Ponto de
Terminagdo Optica) constitui acessério padronizado e de uso universal em instalaces de fibra éptica, ndo
representando inovac¢do na solucdo técnica ofertada. A aceitabilidade da proposta resta preservada, pois
os elementos essenciais (especificacdes do cabo, quantitativos e precos) permaneceram idénticos aos
originalmente apresentados, atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

Ndo houve, portanto, alteracdo da solugao técnica, mas mero esclarecimento sobre
componente preexistente, cujo catalogo ja integrava a documentagao inicial.

Conclusdo: O argumento da recorrente nao possui procedéncia técnica. Improcedente.

3.4. Da apresentagdo dos certificados NR-10 e NR-35 em diligéncia

A recorrente sustenta que a apresentacdo dos certificados relativos as NRs 10 e 35
somente apos a realizagdo de diligéncia configuraria afronta ao art. 64 da Lei n? 14.133/2021 e a
preclusdo consumativa, por se tratar de documentacao essencial a habilitacdo.

O Edital exige, nos itens 12.32.10 e 12.32.11, a apresentacdo de certificados de
treinamento nas normas regulamentadoras NR-10 e NR-35 para, no minimo, dois profissionais do quadro
técnico da empresa.

A ALFA apresentou, em resposta a diligéncia, certificados emitidos em nome de Luiz
Felipe Oliveira Barreto e Savio Soares de Sa, com datas de emissdao em abril de 2026 (NR-10 em
06/04/2026 e NR-35 em 02/04/2026).

A sessdo publica do certame ocorreu em 19 de maio de 2026.

Essa cronologia é tecnicamente relevante: os certificados foram emitidos antes da
abertura do certame, o que demonstra que a capacita¢do técnica dos profissionais ja existia a época da
apresentacao da proposta. A apresentacao posterior dos documentos em sede de diligéncia atestou
condigdo preexistente, ndo criou situacdo juridica nova.

Ademais, os contratos de prestacdo de servicos celebrados entre a ALFA e os
profissionais certificados possuem vigéncia compativel com o periodo do certame, atendendo ao item
12.32.9.2 do Edital, que admite expressamente o contrato de prestacdo de servicos como instrumento
juridico idoneo para demonstrar a disponibilidade do profissional.

O TCU possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a juntada de documento
destinado a atestar condigcdo preexistente a abertura da sessdo publica ndo fere os principios da isonomia
e da igualdade entre licitantes:

Ementa: REPRESENTACAO DE LICITANTE. SEBRAE/RO. EXIGENCIA DE DIPLOMA DE CURSO DE NiVEL
SUPERIOR PARA FINS DE QUALIFICA(;AO TECNICO-PROFISSIONAL. VEDACAO INDEVIDA A INCLUSAO
POSTERIOR DE DOCUMENTO QUE ATESTASSE CONDICAO PREEXISTENTE, EM AFRONTA AO
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. COMPROVACAO DE
ANULACAO, DE OFiCIO, DO ATO EIVADO DE IRREGULARIDADE. DESNECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
DETERMINACAO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. (Acérddo 7929/2024 - Primeira Camara, Relator
Ministro Jorge Oliveira, Processo n? 039.450/2023-6, julgado em 17/09/2024, Ata n 34/2024).
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Em julgado recente, o Plendrio do TCU anulou ato de inabilitacdo por auséncia
tempestiva de certiddo, determinando o retorno a fase de habilitacdo:

Ementa: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO SRP 90020/2025. INABILITA(;AO POR AUSENCIA
TEMPESTIVA DE CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA. OITIVA PREVIA. DILIGENCIA. ANULA(;AO DO ATO
DE INABILITACAO. RETORNO A FASE DE HABILITACAO. CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO DA
CAUTELAR. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO. (Acérddo
1795/2026 - Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira, Processo n?2 888920260, julgado em
08/07/2026, Ata n2 26/2026).

A diligéncia, nesse caso, cumpriu exatamente a funcao prevista no art. 64, inciso |, da Lei
n? 14.133/2021: complementar informacdes acerca de documentos ja apresentados e apurar fatos
existentes a época da abertura do certame. Os fatos (capacitacdo dos profissionais) existiam; os
documentos que os comprovavam foram apresentados em momento posterior, mas atestam condigao
preexistente.

Conclusao: O argumento da recorrente ndo se sustenta. A capacidade técnica atestada
pelos certificados preexistia a abertura do certame. Improcedente.

3.5. Da motivac¢do da Andlise Técnica Tl 005/2026

A recorrente alega que a Analise Técnica n? 005/2026 teria se limitado a acolher as
justificativas da ALFA sem realizar exame critico da documentacao.

A leitura técnica do documento revela conclusdo diversa. A Analise 005/2026 examina
individualmente cada um dos 24 itens do Lote 01, comparando a proposta original com a proposta
readequada, as exigéncias do Termo de Referéncia e a documentagdao complementar.

Para cada item anteriormente classificado como inconclusivo, o parecer registra
especificamente qual foi a evolugdo documental e se a diligéncia foi atendida. O documento apresenta
analise técnica detalhada das especificacbes dos equipamentos indicados na proposta readequada,
confrontando-as com os catdlogos dos fabricantes e com as exigéncias do Termo de Referéncia.

A alteracdo de conclusdo entre o primeiro e o segundo parecer é consequéncia natural
do exercicio do poder-dever de diligéncia previsto no art. 64 da Lei n? 14.133/2021. A Administracdo
identificou pontos que demandavam esclarecimento, oportunizou a licitante a complementac¢do das
informagdes e, apds reavaliagao técnica, concluiu pela conformidade da proposta.

N3o se pode confundir discordancia quanto ao resultado da analise administrativa com
auséncia de motivacdo do ato administrativo. Estando a decisdo amparada em parecer técnico
circunstanciado, elaborado por setor competente, com indicacdo expressa dos documentos examinados e
das razGes que conduziram a conclusdo pela conformidade da proposta, inexiste nulidade apta a justificar
a reforma da decisdo recorrida.

Conclusdao: O argumento da recorrente ndo encontra sustentagdo na andlise do
documento. Improcedente.

4. ANALISE CONSOLIDADA DA QUALIFICAGAO TECNICA DA LICITANTE
4.1. A capacidade técnico-operacional demonstrada

A Andlise Técnica 004/2026 examinou detidamente os atestados de capacidade técnica
apresentados pela ALFA e concluiu que o somatorio dos quantitativos de cabeamento dptico executados
ultrapassa, com larga margem, o minimo de 10.000 metros exigido pelo item 12.32.4 do Edital.

Os atestados demonstram execucdo de servicos para 6rgdos publicos de relevancia,
incluindo Senado Federal, Exército Brasileiro, Universidade Federal de Santa Maria, Presidéncia da
Republica, Comando da Aeronautica e Policia Federal, com quantitativos que alcangam centenas de
milhares de metros de cabos épticos instalados em configuracGes aéreas, subterraneas e internas.
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Do ponto de vista da engenharia de redes, essa experiéncia demonstra capacidade
técnica para a execucao do objeto licitado, que envolve instalacdo e manutencao de infraestrutura de
fibra dptica com lancamentos externos em postes, operacdes préximas a rede elétrica e trabalhos em vias
movimentadas.

4.2. A qualificacdo técnico-profissional

O responsavel técnico indicado, engenheiro José Orlando Monteiro Silva, portador de
registro CREA n2 23202/D-DF, figura como responsavel técnico em todos os atestados apresentados, e a
empresa possui registro ativo no CREA-DF. A vinculagdao do profissional ao quadro técnico da empresa
esta documentada nos termos exigidos pelo Edital.

5. CONSIDERAGOES SOBRE O PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

A proposta da ALFA para o Lote 01 totaliza o valor de RS 3.427.094,60. A desclassificagdo
de proposta que apresenta o menor preco e demonstra capacidade técnica para a execucdo do objeto
deve ser avaliada a luz do principio da eficiéncia e da busca pela proposta mais vantajosa para a
Administragdo, previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021 .

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacdo de funcdes,
da motivacgdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

A jurisprudéncia reconhece que a licitacdo visa selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de modo que as exigéncias formais ndo podem ser avaliadas de forma absoluta e
rigida, devendo ser examinadas em cada caso concreto. A desclassificacdo de proposta por falhas formais
sanaveis, quando a oferta é tecnicamente adequada e economicamente vantajosa, pode representar
lesdo ao interesse publico.

No caso em exame, as desconformidades apontadas na proposta original foram, em sua
guase totalidade, de natureza formal: auséncia de descricdo detalhada de materiais acessorios e
equipamentos de medicdo em itens de mao de obra especializada. Quando a ALFA especificou marcas e
modelos para os materiais principais (cabos dpticos, DIOs, conversores, roteadores), demonstrou ofertar
produtos de fabricantes consagrados no mercado de telecomunicagdes (Lightera, Prysmian, Intelbras,
Fibracem, TP-Link, MikroTik, Datacom), em estrita conformidade com as exigéncias do Termo de
Referéncia.

6. CONCLUSAO

Diante da anadlise técnica detalhada dos argumentos recursais, confrontados com as
Analises Técnicas 004 e 005/2026 e com as contrarrazdes apresentadas pela recorrida, conclui-se:

Quanto ao argumento do item 12.3 do Edital: a indicagdao genérica "SERVICO" em itens
de mao de obra especializada constitui falha formal sandvel, ndo desconformidade substancial. A resposta
a diligéncia demonstrou que os equipamentos e instrumentos de medicdo (OTDR VeEX FX150+,
fusionadora Signal Fire Al-9, CertiFiber Pro Fluke) ja integravam o acervo técnico da empresa e sao
tecnicamente adequados para a execugdo dos servicos. Opina-se pela conclusdao como improcedente.

Quanto ao argumento da alteragdo substancial (item 07): quanto ao fato de a
recorrente alegar que a ALFA teria apresentado nova proposta com alteragdes durante a fase de
diligéncia, cumpre esclarecer que a documentagdao complementar apresentada pela recorrida limitou-se a
especificar equipamentos e componentes que ja integravam sua proposta original, sem modificar
quantitativos, pregos ou especificagdes técnicas essenciais. A planilha de pregos permaneceu inalterada, e
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os catdlogos técnicos apresentados em diligéncia correspondem aos produtos originalmente ofertados.
Ndo houve, portanto, apresentagao de nova proposta, mas mera complementagdo de informagdes acerca
de documentacdo ja existente nos autos, em estrita observancia ao art. 64 da Lei n2 14.133/2021. O valor
de RS 3.427.094,60 ofertado pela ALFA reflete a estratégia competitiva da empresa no certame e sua
capacidade de oferecer precos diferenciados, o que beneficia a Administracdo e atende ao principio da
economicidade. O terminador déptico (PTO) constitui acessdrio de terminacdo utilizado na instalacdo do
cabo drop, sendo compativel com a exigéncia prevista no item 4.6.4.7, alinea 'h', do Termo de Referéncia.
Sua indicacdo na proposta readequada representa apenas a identificacdo do acessério destinado ao
atendimento dessa exigéncia, sem alteracdo do objeto originalmente licitado. Opina-se pela conclusao
como improcedente.

Quanto aos certificados NR-10 e NR-35: os certificados foram emitidos em abril de
2026, antes da sessdo publica de 19 de maio de 2026, demonstrando que a capacitagao técnica preexistia
a abertura do certame. A apresentacao em diligéncia atestou condicdo preexistente, nos termos do art.
64, |, da Lei n? 14.133/2021. Opina-se pela conclusdo como improcedente.

Quanto a motivagao do parecer 005/2026: a Analise Técnica apresenta fundamentacdo
individualizada para cada item, com confronto técnico entre as especificacdes da proposta readequada e
as exigéncias do Termo de Referéncia. Opina-se pela conclusao como improcedente.

Em sintese, sob a perspectiva técnica da engenharia de redes e infraestrutura de
telecomunicacgOes, a proposta da ALFA Tecnologia, apds o saneamento das falhas formais em diligéncia,
demonstra conformidade com as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia e capacidade para a
execugao do objeto licitado no Lote 01. As desconformidades identificadas na proposta original foram
adequadamente sanadas por meio do instrumento da diligéncia, utilizado dentro dos limites previstos no
art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

Atenciosamente,

Em 17 de julho de 2026.

o= 1 Documento assinado eletronicamente por NATERCIO LEITE DUTRA, Assessor de Tecnologia I, em
JEI! lil' 24/07/2026, as 09:04, conforme horario oficial de Boa Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n2 877, de 1° de setembro de 2017 e n®

1251, de 15 de dezembro de 2017.

assinatura
eletrbnica

= 1 Documento assinado eletronicamente por WILLIAM FONSECA SALVADOR, Chefe da Divisdo de

JEI! lil’ Infraestrutura e Seguranca da Informagdo, em 24/07/2026, as 09:05, conforme horario oficial de

R Boa Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e
Portarias DPG n2 877, de 1° de setembro de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.

=n ) Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO LEONARDO BEZERRA ROCHA, Chefe da
JEI! lj Divisdo de Governanca e Gestdo de Projetos de TI, em 24/07/2026, as 09:05, conforme horario
! oficial de Boa Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de

assinatura

eletrbnica

2015, e Portarias DPG n2 877, de 1° de setembro de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.

L. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.defbr/autenticidade,
informando o cédigo verificador 0844059 e o cédigo CRC 61E44358.
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