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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DIVISAO DE GOVERNANCAE GESTAO DE PROJETOS DE TI

Andlise Técnica Tl 006 Recurso FULL TELECOM/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG

Processo Administrativo SEl n2 000056/2025

Pregao Eletronico SRP n2 90006/2025

Recorrente: Full Telecom Ltda (CNPJ 28.042.482/0001-61)
Recorrida: Teltex Tecnologia S.A. (CNPJ 73.442.360/0003-89)

Objeto: Servicos de instalacdo, manutencdo e suporte técnico em infraestrutura de rede
légica e fibra dptica, com fornecimento de materiais

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Full Telecom Ltda contra a
decisdo que desclassificou sua proposta comercial para o Lote 2 do Pregdo Eletrénico SRP n2 90006/2025,
com fundamento no art. 59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021. A desclassificacdo decorreu da Analise
Técnica 001/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG, que identificou desconformidades materiais nos Itens 34, 35,
37, 40 e 42 da proposta.

A recorrente sustenta, em sintese, que: (i) nos Itens 34 e 35, a solu¢gdo modular ofertada
contempla os conectores, embora o datasheet isolado do patch panel indique "descarregado”; (ii) no Item
37, houve erro material na vinculacdo do datasheet, devendo prevalecer o documento do patch panel
CAT6 do Item 36; (iii) nos Itens 40 e 42, a descricdo da proposta reproduz as exigéncias do Termo de
Referéncia, e os equipamentos ofertados seriam idénticos aos da licitante vencedora.

A empresa Teltex Tecnologia S.A., declarada vencedora do Lote 2, apresentou
contrarrazdes demonstrando que sua proposta comercial contém composi¢ao de fornecimento explicita
e quantificada para os Itens 34 e 35, especificagdo expressa das variantes compativeis para os ltens 40 e
42, e distingao objetiva de pregos entre os produtos CAT6 e CAT5e no Iltem 37.

E o relatério. Passo a fundamentag3o técnica.

2. FUNDAMENTAGCAO TECNICA E JURIDICA
2.1. Enquadramento normativo aplicavel

O principio da vinculagdo ao edital obriga tanto a Administracdo quanto os licitantes a
observarem estritamente as regras e condi¢des previamente estabelecidas no instrumento convocatério .

Ementa: REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULA(;AO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. (0]
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracdo e o licitante a
observarem as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital. (Acérddo 966/2011 —
Primeira Camara, Relator Ministro Marcos Bemquerer, Processo n? 199520091, julgado em

15/02/2011, Ata n? 4/2011).
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A proposta comercial, uma vez apresentada, constitui instrumento vinculante que
delimita o objeto a ser contratado, nos termos do art. 52 da Lei n2 14.133/2021.

A desclassificacdo de propostas que ndo obedecerem as especificacbes técnicas
pormenorizadas no edital encontra amparo expresso no art. 59, inciso Il, da Lei n2 14.133/2021. Por outro
lado, o art. 64 da mesma lei autoriza a diligéncia para complementacdo de informacbes sobre
documentos ja apresentados, vedada a inclusdo de documento que deveria ter sido originalmente
apresentado.

O limite da diligéncia saneadora é preciso: ela pode esclarecer fatos existentes a época
da abertura do certame, mas nao pode modificar a esséncia da proposta ou suprir omissdes substanciais
gue alterem a substancia da oferta .

Ementa: REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS
HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA HOSPITALAR. ALTERA(;OES NA PROPOSTA VENCEDORA NA FASE
DE DILIGENCIAS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E
DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA, COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO. 1. Erros de menor
relevancia no preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo constituem motivo para a
desclassificacdo de licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar majoragdo no precgo
global ofertado (Acdérddo 898/2019-Plenario, relator: Ministro Benjamin Zymler). 2. N3o se
justificam desclassificacGes de licitantes baseadas em falhas formais que possam ser sanadas na fase
de diligéncias, desde que tais corre¢des ndo comprometam a isonomia e a competitividade do
certame (Acérddo 357/2015-Plendrio, relator: Ministro Bruno Dantas). 3. A etapa de diligéncia pode
ser empregada para complementar informagGes ou esclarecer fatos ja existentes a época da
abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos documentos que modifiquem a esséncia da
proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis (Acérddo 3.141/2019-Plenario, relator: Ministro
Walton Alencar Rodrigues). (Acérddo 572/2025 — Segunda Camara, Relator Ministro Jorge Oliveira,
Processo n? 026.287/2024-2, julgado em 04/02/2025, Ata n2 2/2025).

A aceitacdo de produto diferente daquele constante nas especificacdes do edital afronta
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a isonomia, diante da possibilidade de as
diferengas técnicas influenciarem o valor das propostas .

Ementa: REPRESENTAGCAO. MUNICIPIO DE SANTAREM/PA. FORNECIMENTO DE OXIGENIO LiQUIDO
MEDICINAL. INDICIOS DE HABILITA(;AO INDEVIDA DE LICITANTE, POR APRESENTAR PRODUTO
DIVERSO DO CONSTANTE DO EDITAL. OITIVA DA REPRESENTADA. OPORTUNIDADE DE CONSTRUCAO
PARTICIPATIVA PELA UNIDADE JURISDICIONADA. AUSENCIA DE MANIFESTACOES. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINACOES. A aceitacio de produto diferente daquele constante nas
especificacOes definidas pelo edital afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério e
o principio da isonomia, diante da possibilidade de as diferencas técnicas entre os bens influenciar o
valor das propostas e a intencdo de potenciais licitantes em participar do certame. (Acdrdao
759/2025 - Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira, Processo n? 236920249, julgado em
02/04/2025, Ata n? 10/2025).

2.2. Andlise técnica individualizada dos itens impugnados
2.2.1. Itens 34 e 35: Patch panels de 48 portas CAT6 e CAT5e

O Termo de Referéncia exige, para os Itens 34 e 35, o fornecimento de patch panel rack
19" de 48 portas carregado com conectores. A Andlise Técnica 001 constatou que a Full Telecom indicou,
para ambos os itens, o modelo "Patch panel descarregado 48p 1lu alta densidade" da Furukawa, sem
gualquer mengdo a quantitativo de conectores, sem composi¢cdo de fornecimento discriminada e sem
diferenciar o Item 34 (CAT6) do Item 35 (CAT5e).

A recorrente argumenta que a solu¢do modular ofertada contempla os conectores, cujos
datasheets acompanhariam a proposta, e que a licitante vencedora teria ofertado produto
conceitualmente idéntico (patch panel modular descarregado acrescido de conectores separados).

A andlise técnica da proposta da Teltex, contudo, revela diferenga objetiva e substancial
entre as duas propostas. A proposta comercial da recorrida discrimina, na prdpria coluna
"Marca/Modelo", a composi¢do integral do fornecimento com cddigos de SKU individualizados e a
quantidade exata de conectores: para o Item 34, "01 unidade Patch Panel FURUKAWA (LIGHTERA) CAT6
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48P Alta Densidade 1U, Cédigo 35050805; 48 unidades Jack CAT6 FURUKAWA (LIGHTERA) SohoPlus
Keystone RJ45, Codigo 35050424"; para o Item 35, composicdo analoga com conectores CAT5e e
declaracdo expressa de que o conjunto é entregue "totalmente carregado"”.

Do ponto de vista técnico de infraestrutura de redes, a distincdo ndo é meramente
redacional. Um patch panel de 48 portas descarregado é um chassi vazio que exige a aquisicdo separada
de conectores keystone para funcionar. A auséncia de indicagao expressa de que os 48 conectores por
unidade integram o fornecimento gera incerteza sobre o compromisso comercial de entrega de 34.080
conectores (considerando os quantitativos de 400 e 310 unidades dos Itens 34 e 35, respectivamente).
Essa omissdo compromete a avaliagdo da exequibilidade e da completude da solu¢do ofertada.

A simples juntada de datasheet de conector como documento avulso, desacompanhada
de indicacdo de quantidade ou de vinculagdo de custo na proposta comercial, ndo equivale a composicao
de fornecimento explicita, quantificada e precificada. A diligéncia saneadora do art. 64 da Lei n®
14.133/2021 n3o pode ser utilizada para suprir omissdo substancial da proposta original que deveria ter
sido apresentada desde a fase de lances, sob pena de conferir tratamento privilegiado ao licitante
desidioso.

Conclusdo técnica para os Itens 34 e 35: a proposta da Full Telecom apresenta
desconformidade material com a exigéncia editalicia de fornecimento de patch panels carregados com
conectores. A omissdo de composicao de fornecimento quantificada ndo constitui falha formal sanavel
por diligéncia, pois alteraria a substancia comercial da proposta ao inserir, apdés o julgamento,
compromisso de fornecimento de dezenas de milhares de conectores que nao foi precificado nem
declarado na oferta original. Mantém-se a classificagdo "NAO ATENDE".

2.2.2. Item 37: Patch panel de 24 portas CAT5e com suporte a IEEE 802.3bt

O Termo de Referéncia exige, para o Item 37, patch panel rack 19" de 24 portas CAT5e
com suporte a PoE conforme norma IEEE 802.3bt. A Andlise Técnica 001 constatou que o modelo
ofertado pela Full Telecom ("Patch panel multilan cat.5e, 24 portas" da Furukawa) possui suporte restrito
a "802.3af e 802.3at", ndo contemplando o padrdo de alta poténcia IEEE 802.3bt.

A recorrente alega que houve erro material na vinculagdo do datasheet ao Item 37,
sustentando que o documento correto seria o datasheet do patch panel CAT6 ofertado no Item 36, o qual
possui suporte ao IEEE 802.3bt.

Do ponto de vista técnico, a pretensdo recursal encontra obstaculo intransponivel. O
padrdo IEEE 802.3bt (PoE Tipo 3 e Tipo 4) fornece até 60W ou 100W por porta, sendo essencial para
alimentar dispositivos de alta poténcia como cameras PTZ, pontos de acesso Wi-Fi 6E e terminais de
videoconferéncia. Os padrdes IEEE 802.3af (15,4W) e IEEE 802.3at (30W) sdo tecnicamente inferiores e
incompativeis com essa demanda. A exigéncia editalicia de suporte ao 802.3bt ndo é mero formalismo:
reflete necessidade operacional concreta da infraestrutura de rede da Defensoria Publica.

Ademais, a proposta comercial da prépria Teltex demonstra que patch panels CAT6 e
CAT5e sdo produtos comercial e economicamente distintos, e ndo intercambidveis por mera diligéncia de
correcdo documental. A Teltex cotou o Item 36 (CAT6, 24 portas) a RS 700,46 e o Item 37 (CAT5e, 24
portas) a RS 250,03, diferenca superior a 180%. Admitir a substituicdo pretendida pela recorrente
equivaleria a permitir que ela alterasse, apds a fase de julgamento, o préprio objeto comercialmente
ofertado e precificado para o Item 37, o que é expressamente vedado pelo art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

A diligéncia saneadora pode complementar informacdes sobre documentos ja
apresentados, mas ndo autoriza a substitui¢ao da solugdo técnica ou do produto efetivamente cotado. O
datasheet do patch panel CAT6 sempre esteve vinculado ao Item 36 na proposta original da recorrente, e
a pretensdo de realoca-lo para o Item 37 configuraria alteracdo da substancia da oferta.

Conclusdo técnica para o Item 37: o modelo CAT5e efetivamente ofertado pela Full
Telecom nao possui suporte certificado ao padrdo IEEE 802.3bt, exigéncia técnica essencial do Termo de
Referéncia. A pretensao de substituicdo pelo modelo CAT6 do Item 36 configura alteragdao substancial da
proposta, vedada pelo art. 64 da Lei n2 14.133/2021. Mantém-se a classificacdo "NAO ATENDE".
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2.2.3. Item 40: Régua elétrica para rack 19" com cabo minimo de 2,5 metros

O Termo de Referéncia exige régua elétrica para rack 19", 12 tomadas, 10A, com cabo
minimo de 2,5 metros. A Andlise Técnica 001 constatou que a Full Telecom indicou o modelo genérico
"Intelbras EPR 212", sem especificar o comprimento do cabo. O catalogo do fabricante indica que esse
modelo é comercializado exclusivamente nas op¢Ges de 1 metro ou 3 metros, inexistindo a variante de
2,5 metros.

A recorrente sustenta que a descricdo de sua proposta reproduz a redacao do Termo de
Referéncia ("Servico de instalacdo de régua elétrica para rack 19 pol 12 tomadas 10A 2,5m com
fornecimento"), o que configuraria compromisso contratual de fornecimento do equipamento
compativel. Argumenta, ainda, que a licitante vencedora teria ofertado "exatamente os mesmos
equipamentos”.

A analise da proposta da Teltex desmente essa alegacdo de identidade. A recorrida
especificou expressamente no campo "Marca/Modelo": "Intelbras EPR212+, Régua 19" 12 tomadas
NBR14136 10A cabo 3,0m", indicando (i) a linha de produto correta (EPR212+, distinta do modelo
genérico EPR 212), (ii) a conformidade com a norma NBR 14136 e (iii) o comprimento exato do cabo, 3,0
metros, superior ao minimo exigido.

Do ponto de vista técnico de infraestrutura de rack, o comprimento do cabo de forca é
parametro critico para o cabeamento organizado e a seguranca elétrica. Cabos curtos (1 metro) podem
nao alcangcar a tomada ou o nobreak, gerando tensdo mecanica e risco de desconexdo acidental. A
auséncia de especificacdo da variante na proposta da recorrente impede a comprovacdo objetiva do
atendimento ao requisito minimo.

A diferenca de precos entre as propostas corrobora essa conclusao: a Full Telecom cotou
o Iltem 40 a RS 146,00, enquanto a Teltex cotou a RS 180,18, diferenca de aproximadamente 23%. Essa
disparidade indica que a auséncia de especificacdo da variante pode refletir a inten¢do comercial de
fornecer a configuracdo de menor custo, tecnicamente inferior a exigida.

Conclusdo técnica para o Item 40: a proposta da Full Telecom ndo especifica a variante
comercial do modelo EPR 212 com cabo compativel com o minimo de 2,5 metros exigido. A simples
reproducado da descricdo do Termo de Referéncia no campo "Descricdo"” da proposta ndo supre a omissao
de especificacdo técnica no campo "Marca/Modelo". Mantém-se a classificagdo "NAO ATENDE".

2.2.4. Item 42: Rack de parede 19" 5U com profundidade minima de 570mm

O Termo de Referéncia exige rack de parede 19", 5U, com profundidade minima de
570mm. A Andlise Técnica 001 constatou que a Full Telecom ofertou o modelo "Mini Rack de Parede 5U"
da Rackfort, sem especificar a profundidade. O fabricante comercializa esse modelo em cinco
profundidades distintas (320mm, 370mm, 470mm, 570mm e 670mm), e a proposta nao indicou qual
variante seria fornecida.

A recorrente repete a argumentacdo do Item 40: a descricdo da proposta reproduz o
Termo de Referéncia ("profundidade minima de 570mm"), e a licitante vencedora teria ofertado o mesmo
equipamento.

Novamente, a andlise da proposta da Teltex revela diferenca objetiva. A recorrida
especificou expressamente: "Mini Rack de Parede 5U 19", com profundidade util de 650mm e externa
de 670mm", indicando a variante comercial de maior profundidade da linha Rackfort, que atende com
folga a0 minimo de 570mm.

Do ponto de vista técnico, a profundidade do rack é parametro dimensional critico para
a acomodac¢do de equipamentos ativos (switches, roteadores, nobreaks) e para a organizacdo do
cabeamento interno. Racks com profundidade insuficiente (320mm ou 370mm) ndo comportam
equipamentos de maior porte e comprometem a ventilacdo e a manutencdo. A omissdo da variante na
proposta impede a verificacdo objetiva do atendimento ao requisito minimo.
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A diferenca de precos é ainda mais expressiva neste item: a Full Telecom cotou a RS
699,00, enquanto a Teltex cotou a R$ 1.000,08, diferenca de aproximadamente 43%. Essa disparidade
reforca a conclusdo de que as propostas ndo sdo tecnicamente idénticas e que a auséncia de
especificacdo da variante pode refletir o fornecimento de configuragdao dimensional inferior.

Conclusao técnica para o Item 42: a proposta da Full Telecom ndo especifica a variante
dimensional do rack Rackfort 5U compativel com a profundidade minima de 570mm. Mantém-se a
classificacio "NAO ATENDE".

2.3. Da alegada violagdo a isonomia e ao tratamento uniforme

A recorrente sustenta que a Administragdo aplicou critérios distintos a propostas
idénticas, violando os principios da isonomia e do julgamento objetivo. A anadlise técnica detalhada acima
demonstra que essa premissa nao corresponde a realidade documental dos autos.

O cotejo objetivo entre as propostas revela diferencas substanciais em todos os itens
impugnados:

Item Full Telecom Teltex Tecnologia

Composic¢do discriminada com SKU e 48
conectores por unidade, expressamente
"carregado"

Itens 36 (CAT6) e 37 (CAT5e) cotados como
produtos distintos, com precos distintos

"Patch panel descarregado 48p 1u alta densidade",

34/35 . -
sem composi¢ao, sem quantitativo de conectores

37 Patch panel CAT5e sem suporte a IEEE 802.3bt

"EPR212+ cabo 3,0m", modelo e comprimento

40 "EPR 212", sem indicacdo de comprimento de cabo o
expressamente especificados
"Mini Rack de Parede 5U", sem indicagdo de "Mini Rack de Parede 5U profundidade externa de
42 . " .
profundidade 670mm", especificada

A equipe técnica ndo aplicou critérios distintos a propostas idénticas. A distingdo de
tratamento decorreu diretamente do contetido objetivamente distinto das duas propostas comerciais.
Cabia a recorrente, e ndo a Administracdo, o 6nus de ter apresentado, desde a fase de lances, proposta
com o mesmo grau de especificacdo e comprovagao que a proposta da recorrida efetivamente contém.

2.4. Da inaplicabilidade do precedente de diligéncia

No caso da Full Telecom no Lote 2, as desconformidades apresentadas s3ao de natureza
material: auséncia de composicio de fornecimento quantificada (Iltens 34 e 35), incompatibilidade
técnica do produto ofertado com exigéncia editalicia (Item 37) e omissdao de variantes dimensionais
criticas (Iltens 40 e 42). Sanar essas omissGes exigiria a insercdo de compromissos comerciais e
especificacdes técnicas que ndo integravam a proposta original, configurando alteracdo substancial
vedada pelo art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

3. CONCLUSAO E RECOMENDAGCAO TECNICA

Diante da andlise técnica individualizada, concluo que as desconformidades
identificadas na Analise Técnica 001/2026 nos Itens 34, 35, 37, 40 e 42 da proposta da Full Telecom Ltda
sdao de natureza material e insandvel, ndo passiveis de saneamento por diligéncia sem alteracao da
substancia da proposta.

As alegacOes recursais de identidade entre as propostas da recorrente e da recorrida
ndao encontram suporte na documentagao dos autos. O cotejo objetivo revela diferencgas substanciais na
composicdo de fornecimento, na especificacdo de variantes comerciais e nos precos ofertados,
justificando o tratamento distinto conferido pela equipe técnica.
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A aceitagdo de produto diferente daquele constante nas especificagdes definidas pelo

edital afronta o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e o principio da isonomia. A
desclassificacdo da proposta encontra amparo no art. 59, inciso |l, da Lei n? 14.133/2021, que determina
a rejeicao de propostas que ndao obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital.

Portanto, recomenda-se pelo ndao provimento do recurso administrativo interposto pela

Full Telecom Ltda, mantendo-se a desclassificagdo de sua proposta comercial para o Lote 2;

Atenciosamente,

Em 17 de julho de 2026.

sep! 4
e g
se 3

assinatura

| eletrbnica

seil A

assinatura

| eletrénica
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