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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DEFENSORIA PUBLICA GERAL - GABINETE
Decisdo - DPG-CG/DPG
DECISAO SUPERIOR
DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SEI N2: 001138/2025

PREGAO ELETRONICO N2 90015/2025 (SRP)

RECORRENTE: ITAMAR C. DA SILVA (CNPJ n2 03.397.088/0001-15)

RECORRIDA: ALFAMA COMERCIO E SERVICOS LTDA -EPP (CNPJ n2 04.824.261/0001-87)

A Diretoria-Geral,

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa ITAMAR C. DA
SILVA (0727508), referente aos atos praticados pelo pregoeiro na condugdo do Pregdo Eletrénico SRP n2
90015/2025, que decidiu pela classificacdo da proposta e habilitacdo da empresa recorrida.

O objeto da licitacdo foi o registro de pregos, na modalidade pregdo, na
forma eletronica, para eventual contratacdo de empresa especializada para prestar servicos de
dedetizacdo, desinsetizacdo, desratizacdo, descupiniza¢do, controle de vetores sob demanda, como
também o servico de desinfetacdo e sanitizacdo sob demanda, dos prédios ocupados pela Defensoria
Publica do Estado de Roraima, na capital e no interior do Estado.

A licitacdo teve como critério de julgamento o menor prego por lote, nos termos da Lei
n2 14.133, de 12 de abril de 2021, do Decreto n? 11.462, de 31 de marco de 2023, do Decreto n? 11.462,
de 31 de marco de 2023, Resolucdo CSDPE n? 98, de 17 de janeiro de 2024 e demais
legislagcdes aplicaveis e, ainda, de acordo com as condi¢cdes estabelecidas no Edital PE SRP 90015
(0713955).

No dia 05 de agosto de 2025 ocorreu a sessdo de abertura do Pregdo Eletrénico n@
90016/2025, com as empresas devidamente credenciadas no sistema, fora aberta as propostas e logo em
sequencia a disputa de precos. A sessdao contou com a participacdo de dezenove empresas para o lote | e
guinze empresas para o lote Il.

Encerrada a fase de langes dos lotes | e Il, a empresa licitante/ora recorrente, ITAMAR C.
DA SILVA, forneceu o melhor preco, sendo inclusive um valor abaixo do estimado (76,9% de desconto) e
restou classificada em 19 lugar, desta forma, o pregoeiro solicitou a comprovacao de exequibilidade, nos
termos do art. 59, §22 da Lei 14.133/2021, contudo, a empresa ndo enviou a documentagdo solicitada,
portanto, restou desclassificada.
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Ato continuo, foi convocada a empresa que ficou classificada em 22 lugar, J&A GESTAO
EM SERVICOS LTDA, que quedou-se inerte, logo, também restou desclassificada.

Avancando, foi convocada a empresa classificada em 32 lugar, ALFAMA COMERCIO E
SERVICOS LTDA - EPP, que apresentou toda a documentacdo solicitada tempestivamente e, apds andlise
da proposta e documentacdo, o pregoeiro concluiu que esta empresa atendeu todos os requisitos
previstos no edital, desta forma, aceitou a proposta e a habilitou para os lotes | e Il em disputa.

Aberto o prazo para intencdo de recurso, a empresa recorrente apresentou as razoes
face aos procedimentos adotados pelo pregoeiro e, em seguida, a recorrida apresentou as contrarrazoes.

E o breve relato.

Il - TEMPESTIVIDADE

Para possibilitar a defesa dos seus interesses, o direito de peticdo é permitido a
gualquer cidaddo que deseje provocar a manifestacdo do Poder Publico, no que lhe couber. E, acerca das
licitacGes publicas, esse direito é exercido, a exemplo, através do Recurso, entre outros meios, conforme
prevé a alinea 'a’, inciso XXXIV, do Artigo 52 da nossa Carta Magna.

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e pedido de nova decisdo.

Nos termos do art. 165 da Lei n2 14.133/2021 e do item 11 do Edital PE SRP 90015
(0713955), as empresas apresentaram tempestivamente as razdes e contrarrazoes recursais.

A integra do recurso apresentado pela Recorrente ITAMAR C. DA SILVA se encontra
no Evento Sei (0727508).

A integra das contrarrazdes apresentada pela Recorrida ALFAMA COMERCIO E SERVICOS
LTDA -EPP se encontra no Evento Sei (0727509).

I1l. DAS RAZOES RECURSAIS (0727508)

A Recorrente ITAMAR C. DA SILVA em suas razdes recursais alega que o edital informa
de forma clara e especifica no item 4.1, que a proposta deve ser enviada primeiramente e apds, os
documentos de habilitacdo e que o pregoeiro solicitou o envio conjunto, o que contraria o item 4.2 do
edital.

Alega também, que ocorreu instabilidade no sistema Compras.gov.br, fato
superveniente que a impediu de enviar os documentos solicitados de forma tempestiva e que comunicou
o fato no chat da sessao publica e via e-mail institucional do pregoeiro e que houve um volume elevado
de exigéncias documentais em prazo reduzido, o que dificultou ainda mais o processo de envio e que por
isso, solicitou no chat uma prorrogagao minima de 10 minutos para concluir o envio, o que nao foi
atendido pelo pregoeiro.

Requer a procedéncia do recurso, o reconhecimento da nulidade da exigéncia de envio
conjunto da proposta e da habilitagdo, o reconhecimento da ocorréncia de fato superveniente justificado
(instabilidade técnica) e a reabertura do prazo para envio dos documentos.

IV. DAS CONTRARRAZOES (0690271)

A Recorrida ALFAMA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP em suas razdes recursais,
contesta que o recurso apresentado pela licitante ITAMAR C. DA SILVA, limita-se a justificar sua prépria
inabilitacdo, sem apresentar qualquer alegacao contra a sua habilitacdo ou proposta.

Alega também, que que foi concedido a Recorrente o prazo inicial de 2 (duas) horas,
com inicio as 11h06min e termino as 13:06h e que a pedido da prépria recorrente, foi-lhe ainda
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concedida nova prorrogacao de 2 (duas) horas, com inicio as 13h20min e término as 15h22min. Assim,
restou clara a observancia do principio da razoabilidade (art. 22, caput, e pardgrafo Unico, VI, da Lei n?
9.784/1999, aplicado

subsidiariamente aos processos licitatorios, e art. 52, caput, da Lei n? 14.133/2021), bem como do
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério (art. 59, LV, da Constituicdo Federal).

Por fim, aduz que mesmo com a dilacdo do tempo, a Recorrente ndo apresentou a
documentacdo exigida dentro do tempo estabelecido, razao pela qual sua inabilitacdao foi corretamente
decretada, requerendo, o ndo provimento do recurso administrativo interposto, mantendo-se higidas e
inalteradas a decisdo que determinou sua desclassificagao.

V. DA DECISAO DO PREGOEIRO

O Pregoeiro responsdvel pela conducdao do processo licitatério, designado por meio da
Portaria n? 1283/2024/DRH-CG/DRH/DG/DPG, com base nas razBes e contrarrazbes apresentadas,
elaborou o seu julgamento e concluiu pelo conhecimento e improvimento do recurso,
conforme argumentos a seguir - Decisdo DCL (0728955):

1. Da alegada exigéncia indevida de envio simultaneo de proposta e documentos de
habilitacao:

Este Pregoeiro esclarece que a dindmica do pregdo eletrénico ndo foi alterada. Embora
o rito padrao preveja a fase de envio da proposta e, posteriormente, a fase de habilitacao, é de praxe,
visando a celeridade do certame, solicitar o envio dos documentos referentes a proposta e a habilitacao
no mesmo ato. A Lei n? 14.133/2021 prevé a possibilidade de inversdo de fases e ndo impede que a
Administracdo solicite documentos de habilitagdo em conjunto com a proposta ajustada. Entretanto, é
imperioso ressaltar que, caso a licitante tivesse enviado apenas os documentos de proposta, sem os de
habilitacio, ela NAO seria prejudicada,_pois teria a possibilidade de, em segundo ato via sistema (fase de
habilitacdo), envid-los. Contudo, a desclassificacdo da licitante ndo ocorreu por uma "suposta" mudanca
na dinamica do pregdo, mas sim pela auséncia total de envio de qualquer documento,_incluindo a
proposta e os documentos de habilitacdo, bem como as comprovac¢des de inexequibilidade, mesmo apds
a convocacdo e a concessdo de prazo adicional para tal, o que configura inobservancia dos prazos para o
envio da documentacdo solicitada e, portanto, um descumprimento do edital.

2. Do alegado fato superveniente (instabilidade do sistema) e das tentativas de
cumprimento:

A empresa recorrente alega que a falha no envio dos documentos de habilitagao
decorreu de instabilidade no sistema Compras.gov.br, e que encaminhou comunicacdo via e-mail
institucional, provas (versdao da RECORRENTE), dentre elas, um video de tela e alegaces sobre a possivel
instabilidade do sistema. Contudo, tal alegacdo ndo merece prosperar pelos fundamentos a seguir
expostos.

2.1. Da invalidade do canal de comunicagao utilizado:

Primeiramente, cumpre destacar que a comunicacdo utilizada pela recorrente (e-mail),
relatando a suposta instabilidade por meio de correio eletrénico constitui vicio de forma insandvel.
Conforme estabelece o subitem 11.4 do edital do Pregdo Eletrénico SRP n? 90015/2025, todos os
recursos administrativos e comunica¢des formais devem ser interpostos exclusivamente em campo
préprio no sistema Compras.gov.br, sendo esta a Unica via oficial para garantir o devido processo legal, a
transparéncia e a isonomia entre todos os participantes.

O envio de manifestacdes por canais ndo autorizados no edital, impede seu
conhecimento e anexagao aos autos do processo. Acolher tais documentos representaria afronta aos ritos
estabelecidos no edital, ferindo a isonomia entre os licitantes e as regras que vinculam esta
Administragdo. Ademais, a utilizacdo de canais inadequados demanda tempo de servidores publicos que
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poderiam estar dedicados a outras atividades urgentes e de interesse publico, comprometendo a
eficiéncia e celeridade dos processos licitatorios.

2.2. Da insuficiéncia das provas apresentadas:

Ainda que se superasse o vicio formal acima apontado, as provas apresentadas pela
recorrente (video de tela e e-mail) sdo manifestamente insuficientes para comprovar a alegada
instabilidade sistémica. A mera alegacdo de instabilidade, sem comprovacdo robusta e formal por meio de
laudo técnico ou documento oficial do provedor do sistema, ndo é suficiente para afastar a
responsabilidade do licitante.

Um video produzido unilateralmente pelo préprio interessado ndao possui a forga
probatdria de um comunicado oficial do Compras.gov.br ou de laudo técnico independente, que seriam
as Unicas provas aceitaveis de uma falha sistémica generalizada. A Administracdo Publica ndo pode aceitar
como validas provas que potencialmente podem ser facilmente manipuladas ou que ndo possuem
certificagdo de terceiros imparciais.

2.3. Da responsabilidade exclusiva do licitante pelo acompanhamento do certame:

O licitante possui responsabilidade integral pelo acompanhamento do certame
eletrénico e pelo sucesso no envio dos documentos exigidos. Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (2020), em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, o licitante assume os riscos
decorrentes de sua propria desatengdo, sendo responsavel por acompanhar mensagens e prazos.

Hely Lopes Meirelles (2020) reforca que a Administracdo ndo pode ser responsabilizada
por prejuizos sofridos pelo licitante em razdo de sua prdpria negligéncia, consolidando que o
acompanhamento do procedimento é dever exclusivo do participante. O Manual de Licitacdes e
Contratos da ENAP (2019) orienta expressamente que: "Cabe ao licitante acompanhar as operagcdes no
sistema eletronico e verificar todas as mensagens emitidas pela Administracdo, ndo podendo alegar
desconhecimento de atos ou perda de oportunidade por falha na sua prépria conexdo ou atencdo."

2.4. Da auséncia de falha sistémica comprovada:

Ressalta-se que ndo houve comunicado formal/oficial do Sistema Compras.gov.br
quanto a aventada instabilidade alegada pela recorrente, nem registro de falhas e/ou inoperancia do
sistema na data de realizacdo da Sessdo Publica do Pregdo eletrénico SRP n2 90015/2025.

Elemento decisivo para a rejeicdo da alegacao é o fato de que os demais licitantes nao
relataram qualquer instabilidade ou desconexdo durante o0 mesmo periodo, assim como este Pregoeiro
ndo observou falhas no sistema durante toda a sessdo publica. Tal circunstancia isola o problema
como sendo de ordem particular da recorrente (seja por sua conexdo de internet, equipamento utilizado
ou falta de planejamento adequado),_ e ndo uma instabilidade geral do sistema que justificasse
tratamento excepcional.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que problemas
técnicos de ordem particular do licitante ndo podem ser transferidos a Administracdo (Acérdao n2
303/2024-TCU Plendrio), reforcando que a inércia da empresa em cumprir a determinagdo ou, ao menos,
em solicitar a prorrogacdo do prazo de forma tempestiva atrai para si a responsabilidade exclusiva pelo
desfecho.

2.5. Do prazo concedido e das tentativas de prorrogacao:

Cabe registrar que este Pregoeiro concedeu prazo total de 4 (quatro)_horas para o envio
da documentacdo, sendo 2 (duas)_horas iniciais e mais 2 (duas) horas de prorrogacdo, considerando que a
licitante solicitou prazo adicional, ainda no decorrer das duas primeiras horas concedidas inicialmente.
Apds FINDADO os prazos concedidos, houve ainda manifestacdo da empresa solicitando mais 10 (dez)
minutos, o que ndo se coadunava com a previsdo editalicia contida nos subitens 6.20.5 e 8.12.1 do Edital.

A Administracdo Publica, neste contexto, esta adstrita ao principio do julgamento
objetivo. Flexibilizar o prazo para uma licitante que se manteve inerte, em detrimento das demais que
cumpriram rigorosamente as regras do certame, configuraria quebra do principio da isonomia, conforme
destacado no Acérddo n2 1923/2025-TCU-Plenario.

https://sei.rr.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=761007&infra_sistema=...

4/6



17/11/2025, 12:03 SEI/DPE-RR - 0731379 - Deciséo

3. Do alegado volume excepcional de documentagao solicitada:

Este Pregoeiro argumenta que a participacdo em dois lotes distintos é uma escolha da
licitante e que a exigéncia da apresentacdo/envio da proposta ajustada, além dos documentos de
habilitacdo, assim como os de comprovacao de exequibilidade, considerando a reducao significativa do
valor ofertado em comparac¢do ao estimado pela administracdo, estd em conformidade com a legislacao,
sendo o prazo concedido no certame compativel com a natureza do pregdo eletronico, e a alegacao de
volume excessivo ndo justifica o descumprimento do prazo.

E fundamental que o licitante, ao participar de um pregdo ou licitacdo, esteja
previamente preparado com todos os documentos que possam ser exigidos, inclusive por razdes fortuitas
como a comprovacao de exequibilidade. A exigéncia dessas comprovacgdes resguarda a execug¢do do
contrato, evitando futuros transtornos e garantindo o cumprimento das obriga¢des contratuais.

Ademais, cabe mencionar que a empresa ITAMAR C. DA SILVA "potencialmente" teve
acesso ao edital do procedimento licitatorio, incluindo seus anexos (Termo de Referéncia com
especificacdes técnicas, Minuta de Contrato, Minuta da Ata de Registro de Precos e Modelo de Proposta)
com bastante antecedéncia, uma vez que o Edital foi divulgado/disponibilizado aos interessados no dia
21/07/2025 e a sessdo da licitagdo foi iniciada no dia 05/08/2025, sendo que a RECORRENTE so¢ foi
convocada a enviar sua proposta e demais documentos de habilitacdo no dia 05/08/2025 as
11h05min19seg, no horario de Brasilia. Razdo pela qual ndo ha o que se falar em desconhecimento do
tipo e quantidade de documentos que estavam sendo solicitados, exceto os documentos de comprovagao
de exequibilidade (so exigidos diante da discrepancia superior a 70% do estimado pela administracdo),
bem como da falta de tempo habil para organizar sua proposta em conformidade com as exigéncias
editalicias. Tendo isso em vista, é imperioso afirmar que TODA a documentacdo enviada para participar
da licitacdo, tais como Proposta e Documentos de Habilitacdo, bem como as demais informacdes
utilizadas como base para analise da proposta da empresa, incluindo, no caso concreto, notas fiscais,
contratos publicos e/ou demais documentos necessarios que comprovassem a exequibilidade do
potencial futuro contrato, sdo de inteira responsabilidade do licitante.

Neste contexto, de forma derradeira, resta evidente que cabe ao interessado em
participar da licitacdo acompanhar as operac¢des no sistema eletronico durante todo o procedimento
licitatorio e se responsabilizar pelo 6nus decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de
mensagens emitidas pela Administracdao ou de sua desconexao, conforme prevé o Subitem 4.13 do Edital.

4. Do enquadramento legal e jurisprudéncia aplicavel:

Este Pregoeiro reafirma que a desclassificagao foi um ato vinculado a estrita observancia
do Edital e da legislacdo, e que o contraditdrio e a ampla defesa foram assegurados pela possibilidade de
interposicdo do recurso. Em relacdo aos acdrddos do TCU citados pela recorrente, este pregoeiro
esclarece que a interpretacdo da recorrente é equivocada, pois a solicitacio de documentos de
habilitacdo apds a fase de lances é pratica comum e prevista na legislacdo, e a desclassificagdo ocorreu
pelo descumprimento de uma regra clara do certame, e ndo por obrigacdo ndo prevista. O subittem 4.13
do Edital é claro quanto a inobservancia da licitante em relacdo as regras do Instrumento Convocatério

VI. DA CONCLUSAO

Consubstanciada nas fundamentacbes e fatos apresentados na decisdo do
pregoeiro, concluo que os argumentos trazidos a lume pela Recorrente em sua pega recursal se
mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da decisdo atacada, quais acolho como razdes faticas
e juridicas para embasar esta decisdo.

VII. DA DECISAO
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Por todo exposto, respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, em consonancia com os ditames da Lei n? 14.133/2021, dos termos do Edital e todos os atos até
entdo praticados, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER O RECURSO interposto pela empresa ITAMAR C.
DA SILVA, para no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por fim, conforme fundamentos expostos no bojo desta decisdo, mantenho inalterado o
resultado do processo licitatorio do Pregdo Eletrénico n? 90015/2025 (SRP), por ndo restar duvida quanto
a sua regularidade, vez que observadas todas as formalidades dos principios da isonomia,
competitividade e vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao julgamento objetivo, devendo o processo
licitatério prosseguir em seus ulteriores termos.

Registre-se, dé-se ciéncia aos interessados e cumpra-se.

Oleno Inacio de Matos
Defensor Publico-Geral

Em 08 de setembro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por OLENO INACIO DE MATOS, Defensor Publico Geral, em
09/09/2025, as 11:55, conforme horario oficial de Boa Vista/RR, com fundamento no art. 6°, § 1° do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n2 877, de 1° de setembro de 2017 e n®
1251, de 15 de dezembro de 2017.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.def.br/autenticidade,
informando o cédigo verificador 0731379 e o cédigo CRC D531B5EF.
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