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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

“Amazonia: Patrimonio dos brasileiros”
DIRETORIA DE COMPRAS E LICITAC@ES

Decisao - DCL/DCL-DI/DPG

DECISAO N2 002/2026
Processo Administrativo n2 000056/2025
Preg3o Eletronico SRP n2 90006/2025

1. DA TEMPESTIVIDADE

As razbes recursais apresentadas pelas empresas FULL TELECOM LTDA. e RC
TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA., bem como as contrarrazOes ofertadas pela empresa TELTEX
TECNOLOGIA S.A., foram protocoladas tempestivamente, observando os prazos previstos no art. 165 da
Lei n? 14.133/2021 e nas disposicdes constantes do instrumento convocatorio, razdo pela qual devem ser
conhecidas.

2. DOS FATOS

2.1. Da realizacdo da sessao publica

No dia 20/05/2026 (quarta-feira), as 10h (horario de Brasilia), foi realizada a sessdo
publica do Pregdo Eletronico SRP n2 90006/2025 (0811970), destinado ao registro de precos para
eventual contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de instalacdo, manutencdo e
suporte técnico em infraestrutura de rede légica e fibra dptica, com fornecimento de materiais,
destinados ao atendimento das necessidades da Defensoria Publica do Estado de Roraima, conforme
especificacdes constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

Encerrada a fase de lances, procedeu-se a convoca¢do da empresa classificada em
primeiro lugar para apresentacdo da proposta adequada ao ultimo lance ofertado, a qual foi submetida a
analise do setor técnico competente, visando a verificacdo de sua conformidade com as especificacbes
constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

2.2. Da analise técnica das propostas

As propostas apresentadas pelas licitantes classificadas foram submetidas a apreciacao
da Divisdo de Governanca e Gestdao de Projetos de TI, unidade técnica responsavel pela verificacdo do
atendimento as especificacdes do objeto licitado.

Apds a analise técnica das propostas, foram emitidas as manifestacdes técnicas
correspondentes, contendo a avaliacdo individualizada dos equipamentos, materiais, servicos e demais
requisitos previstos no instrumento convocatério.

Em relacdo a empresa FULL TELECOM LTDA. (0822514), o setor técnico concluiu pela
existéncia de desconformidades que impediram a aceitacdo de sua proposta, recomendando sua

desclassificacdo, conforme fundamentagdo constante da respectiva Analise Técnica 001 - Empresa FULL
TELECOM LTDA/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG (0824427).
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Quanto a empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. (0826340), a area técnica concluiu pelo
atendimento das exigéncias editalicias para o Lote 02, recomendando a aceitacdo da proposta, Analise
Técnica Tl 003 - Empresa TELTEX/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG (0826545), entendimento posteriormente
acolhido por este Pregoeiro.

2.3. Da habilitacdo da empresa TELTEX Tecnologia S.A.

Paralelamente a andlise técnica da proposta, procedeu-se ao exame da documentacao
de habilitacdo apresentada pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., verificando-se o atendimento das
exigéncias constantes do Edital.

Diante das conclusdes emitidas pelo setor técnico e da regularidade da documentagao
de habilitagao, este Pregoeiro aceitou a proposta apresentada e declarou habilitada a empresa TELTEX
TECNOLOGIA S.A. para o Lote 02 do certame.

2.4. Da interposi¢ao dos recursos administrativos

Apés a divulgacdo do resultado do julgamento do Lote 02, foram registradas intencdes
de recurso no sistema Compras.gov.br.

Encerrado o prazo legal, foram apresentados recursos administrativos pelas empresas
FULL TELECOM LTDA. (0843147) e RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA. (0843143), cada qual
impugnando a decisao sob fundamentos distintos.

A empresa FULL TELECOM LTDA. insurgiu-se contra a decisao que desclassificou sua
proposta, sustentando, em sintese, equivocos na anadlise técnica realizada, defendendo o atendimento
das especificagdes constantes do Edital e alegando a possibilidade de saneamento mediante diligéncia,
nos termos do art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

Por sua vez, a empresa RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA. impugnhou a
aceitacdo e habilitacdo da empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., sustentando, em sintese, que
determinados itens da proposta vencedora apresentariam valores unitdrios inferiores a cinquenta por
cento do orgamento estimado pela Administragdo, circunstancia que, segundo a recorrente, caracterizaria
indicio de inexequibilidade e exigiria a realizagdo de diligéncia especifica para comprovagdao da
exequibilidade econdmico-financeira da proposta.

Regularmente intimada, a empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. (0843156/0843150)
apresentou tempestivamente contrarrazbes aos recursos interpostos, defendendo a manutencdao das
decisGes anteriormente proferidas e sustentando, em sintese, a plena conformidade técnica de sua
proposta, bem como a inexisténcia de elementos capazes de demonstrar sua inexequibilidade.

Em razdo das alegacbes deduzidas nos recursos administrativos, os autos foram
novamente encaminhados ao setor técnico competente, que emitiu manifestagdes especificas acerca dos
pontos impugnados, concluindo, em ambos os casos, pela manutengdo das decisdes anteriormente
adotadas.

3. DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO

3.1. Consideragoes Iniciais

A presente decisdo limita-se a andlise dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas FULL TELECOM LTDA. e RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA., bem como das respectivas
contrarrazdes apresentadas pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., a luz da documentagao constante
dos autos, das manifestacdes técnicas emitidas pela Divisdo de Governanca e Gestdo de Projetos de Tl e
da legislacdo aplicavel.

Nos termos do art. 52 da Lei n? 14.133/2021, a conduc¢do do procedimento licitatdrio
deve observar, dentre outros, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de func¢des, da motivacdo, da vinculagdo ao
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instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade e da proporcionalidade.

Tratando-se de recursos que versam sobre fundamentos distintos, sua apreciacdo sera
realizada de forma individualizada, observando-se as alegacGes especificas formuladas por cada
recorrente, as contrarrazoes apresentadas, as manifestacdes técnicas constantes dos autos e os limites de
atuacdo atribuidos ao Pregoeiro pela Lei n® 14.133/2021.

3.2. Do Recurso Administrativo interposto pela empresa FULL TELECOM LTDA
(0843147).

A empresa FULL TELECOM LTDA. insurge-se contra a decisdo que desclassificou sua
proposta para o Lote 02, sustentando, em sintese, que a analise técnica teria interpretado
equivocadamente as especificacbes constantes do Termo de Referéncia relativamente aos itens
impugnados.

A recorrente afirma, ainda, que eventuais inconsisténcias identificadas seriam passiveis
de esclarecimento mediante diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, defendendo que a
Administracdo teria adotado tratamento distinto daquele conferido a empresa posteriormente
classificada, em afronta aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdério e do
julgamento objetivo.

Ao final, requer a reforma da decisdo administrativa para que sua proposta seja
novamente analisada e considerada classificada para prosseguimento no certame.

3.3. Da Manifestag¢ao Técnica acerca do recurso da FULL TELECOM LTDA (0844057).

Em atendimento ao recurso administrativo, os autos foram encaminhados ao setor
técnico competente, que procedeu a reavaliacdo das alegacoes apresentadas pela recorrente.

A manifestacdo técnica enfrentou individualmente todos os pontos impugnados,
examinando novamente os equipamentos, materiais e especificacdes técnicas questionados, concluindo
que permaneciam inalterados os fundamentos que motivaram a desclassificacdo da proposta da empresa
FULL TELECOM LTDA.

Ao final, o setor técnico opinou pela manutencdo integral da decisdo anteriormente
adotada, por entender que as desconformidades identificadas permaneciam incompativeis com as
exigéncias constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

3.4. Da Andlise do Pregoeiro quanto ao recurso da FULL TELECOM LTDA.

Examinando as razbes recursais apresentadas pela empresa FULL TELECOM LTDA., as
contrarrazdes ofertadas e a manifestacdo técnica emitida pela unidade competente, verifica-se que nao
assiste razao a recorrente.

As alegacdes formuladas concentram-se, essencialmente, na interpretacdo das
especificacOes técnicas exigidas pelo Edital e na conformidade dos equipamentos e solu¢des ofertadas,
matéria cuja apreciacdo demanda conhecimento técnico especializado.

Por essa razdo, a avaliacdo dos argumentos foi submetida ao setor demandante,
unidade dotada de competéncia técnica para verificar a aderéncia da proposta as especificacOes
constantes do Termo de Referéncia.

A manifestacdo técnica reexaminou todos os pontos questionados no recurso
administrativo, apresentando fundamenta¢do especifica para cada item impugnado e concluindo pela
manutengdo da desclassificagdao anteriormente promovida.

N3o se verifica, igualmente, qualquer elemento técnico ou juridico constante dos autos
capaz de infirmar as conclusdes alcancadas pelo setor especializado.

Quanto a alegacdo de que deveria ter sido realizada diligéncia, observa-se que o art. 64
da Lei n? 14.133/2021 autoriza a Administracdo a promover diligéncias destinadas ao esclarecimento ou a
complementac¢do de informacgdes, desde que ndo impliquem alteracdo da substancia da proposta ou da
documentacdo apresentada.
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Todavia, a realizagdo de diligéncia ndo constitui providéncia obrigatéria em toda
hipotese de inconformidade identificada durante o julgamento das propostas, competindo ao Pregoeiro
avaliar, diante das circunstancias do caso concreto e das manifestacbes técnicas produzidas, se os
elementos constantes dos autos sao suficientes para formag¢ao de seu convencimento.

No presente caso, o setor técnico concluiu que as desconformidades identificadas nao
decorriam de mera insuficiéncia de esclarecimentos, mas do efetivo ndo atendimento as especificacbes
técnicas estabelecidas pelo Edital e pelo Termo de Referéncia, circunstancia que afasta a necessidade de
instauracao de diligéncia complementar.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
segundo a qual a diligéncia a que se refere o art. 64 da Lei n2 14.133/2021 destina-se ao saneamento de
omissdes ou irregularidades formais e irrelevantes, que ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos
demais licitantes, ndo se prestando a suprir desconformidade substancial da proposta em relacdo as

exigéncias editalicias (Acérdao n2 2.302/2012-Plenario
[https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-
1601553/NUMACORDAOINT%20asc/0] e Acérdao ne 357/2015-Plenario

[https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-
1379123/NUMACORDAOINT%20asc/0]).

Dessa forma, considerando que a matéria possui natureza eminentemente técnica e que
a manifestacdo emitida pelo setor competente enfrentou de forma motivada todas as alegacOes
formuladas pela recorrente, adoto como razao de decidir os fundamentos constantes da respectiva
analise técnica, os quais passam a integrar a presente decisdo, sem prejuizo das consideracdes ora
expostas.

3.5. Do Recurso Administrativo interposto pela empresa RC TECHNOLOGY AND
INTEGRATION LTDA (0843143).

A empresa RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA. interp0s recurso administrativo
contra a decisdo que aceitou a proposta e declarou habilitada a empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. para o
Lote 02 do certame.

Diversamente do recurso anteriormente analisado, a recorrente ndao impugna a
conformidade técnica da solucdo ofertada pela empresa vencedora, tampouco questiona a capacidade
técnica da licitante.

A controvérsia recursal concentra-se exclusivamente na alegada inexequibilidade
economico-financeira da proposta apresentada pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., sustentando que
determinados itens unitarios foram cotados com valores inferiores a cinquenta por cento do orcamento
estimado pela Administragdo, circunstancia que, segundo a recorrente, configuraria indicio objetivo de
inexequibilidade e exigiria a instauracdo de diligéncia para comprovacao da viabilidade econbmica da
proposta, nos termos do art. 59 da Lei n2 14.133/2021 e das disposi¢des constantes do Edital.

A recorrente sustenta, ainda, que a analise técnica anteriormente realizada limitou-se a
verificacdo da conformidade dos equipamentos, materiais e documentos apresentados, sem examinar
aspectos relacionados a composicao dos custos, encargos trabalhistas, tributos, logistica, mao de obra,
equipamentos, ferramentas, insumos e margem operacional da empresa vencedora.

Ao final, requer a reforma da decisdo administrativa para que seja determinada a
realizagdo de diligéncia especifica destinada a comprovagdao da exequibilidade econ6mico-financeira da
proposta da empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., com a apresentacdo de planilha analitica de custos e
demais documentos comprobatérios e, caso ndo comprovada sua viabilidade, seja promovida a
desclassificacdo da proposta vencedora.

3.6. Das Contrarrazoes apresentadas pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A.
(0843156).

Em suas contrarrazdes, a empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. sustenta que o recurso nao
merece provimento, por partir da premissa equivocada de que a afericdo da exequibilidade deveria
ocorrer isoladamente em relagao a determinados itens da planilha de pregos.
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Argumenta que o critério de julgamento estabelecido pelo Edital foi o de menor prego
global por lote, razdo pela qual a analise da exequibilidade deve recair sobre a proposta considerada em
seu conjunto, e ndo sobre precos unitarios isoladamente considerados.

Destaca, ainda, que o valor global de sua proposta corresponde a aproximadamente
57,28% do orcamento estimado para o Lote 02, superando o pardmetro objetivo previsto no instrumento
convocatorio, inexistindo, portanto, indicio suficiente que justificasse a instauracdo de diligéncia
especifica.

Acrescenta que a composicdo de custos exigida pelo Edital foi regularmente
apresentada e que eventual exigéncia de documentacgdo adicional, além daquela prevista no instrumento
convocatorio, violaria os principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia entre os
licitantes.

Ao final, requer a manutencao da decisdao que aceitou sua proposta e a declarou
habilitada para o Lote 02.

3.7. Da Manifestagdo Técnica acerca do recurso da RC TECHNOLOGY AND
INTEGRATION LTDA, Analise Técnica Tl 007 Recurso Empresa RC Ltda/2026/DGGP/DTIC/DG/DPG
(0844058).

Em razdo das alegacOes apresentadas pela recorrente, os autos foram novamente
submetidos ao setor técnico competente, que emitiu manifestacdo especifica acerca da alegada
inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A.

Inicialmente, a unidade técnica esclareceu que a andlise anteriormente realizada
restringiu-se a conformidade técnica da proposta, enquanto a presente manifestacdo teve por finalidade
examinar especificamente a alegada exequibilidade econdmico-financeira suscitada no recurso
administrativo.

Ao apreciar as alegacbes da recorrente, o setor técnico consignou que o Lote 02 foi
licitado pelo critério de julgamento de menor prego global por lote, circunstancia que impde a andlise da
proposta em seu conjunto, considerando a distribui¢ao dos custos entre os diversos itens que compdem o
objeto licitado.

Consignou, ainda, que a simples existéncia de determinados precos unitarios inferiores
ao percentual previsto no item 7.5 do Edital ndo conduz, por si sd, a conclusdao de inexequibilidade da
proposta, especialmente quando ausentes elementos objetivos capazes de demonstrar a inviabilidade
econdmica da execucgao contratual.

A manifestacdo técnica registrou, igualmente, que o Edital ndo estabelece a
obrigatoriedade de instauracdao automatica de diligéncia em toda hipdtese na qual sejam identificados
precos inferiores ao parametro previsto no item 7.5, atribuindo ao Pregoeiro a prerrogativa de avaliar,
diante das circunstancias concretas e dos elementos constantes dos autos, a necessidade de adocgao
dessa providéncia.

Ao final, concluiu inexistirem elementos suficientes para afastar a presuncdo de
legitimidade da decisdo que aceitou a proposta da empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., opinando pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, por seu nao provimento.

3.8. Da Andlise do Pregoeiro quanto ao recurso da RC TECHNOLOGY AND
INTEGRATION LTDA.

Examinando as razdes recursais apresentadas pela empresa RC TECHNOLOGY AND
INTEGRATION LTDA., as contrarrazdes ofertadas pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. e a manifestacdo
técnica emitida pelo setor competente, verifica-se que também ndo assiste razdo a recorrente.

Inicialmente, observa-se que o recurso ndo apresenta elementos concretos destinados a
demonstrar a efetiva inviabilidade econGmica da proposta vencedora, limitando-se a apontar que
determinados precos unitdrios seriam inferiores ao parametro previsto no item 7.5 do Edital e que, por
essa razao, deveria ser instaurada diligéncia para comprovacdo da exequibilidade da proposta.
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Todavia, a interpretacao do Edital deve ocorrer de forma sistematica, observando-se o
critério de julgamento estabelecido para o certame, que, no presente caso, consiste no menor prego
global por lote, circunstdncia que impde a avaliacdo da proposta considerada em sua integralidade, e ndo
mediante andlise fragmentada de itens isolados.

Nesse contexto, a existéncia de determinados precos unitdrios inferiores ao orcamento
estimado constitui elemento que pode justificar maior atencdo da Administragcdo, mas ndo conduz, por si
sO, a conclusdo de que a proposta seja inexequivel ou imponha, obrigatoriamente, a instauracao de
diligéncia complementar.

O proprio Edital, ao disciplinar a matéria, confere a Administracdo a faculdade de
realizar diligéncias quando reputadas necessdrias a formacdo de seu convencimento, devendo tal
providéncia ser adotada a luz das circunstancias concretas verificadas em cada caso.

No presente certame, a proposta apresentada pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A.
foi aceita apds a verificacdo de sua conformidade técnica, da regularidade de sua documentacdo de
habilitacdo e da analise dos elementos constantes dos autos, ndo tendo a recorrente apresentado
documentos técnicos, planilhas de custos, pesquisas de mercado ou quaisquer outros elementos
objetivos aptos a demonstrar que os custos necessdrios a execuc¢do contratual seriam incompativeis com
os valores ofertados.

Assim, ausentes elementos concretos que infirmem a presuncdo de legitimidade dos
atos administrativos praticados durante o julgamento das propostas, ndo ha fundamento juridico ou
fatico que justifique a revisao da decisdo anteriormente proferida.

Esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
para a qual o juizo sobre a inexequibilidade da proposta demanda analise ampla de todos os itens que a
compdem, ndo devendo se restringir a itens isolados da planilha de custos (Acérddo n2 379/2024-
Plendrio, [https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-
2642163/NUMACORDAOINT%20asc/0] Rel. Min. Benjamin Zymler), tendo como parametro, em regra, o
valor global da proposta, admitindo-se exce¢ao apenas quando os itens impugnados possuirem custo
total materialmente relevante e forem essenciais a boa execuc¢do do objeto licitado — o que ndo é o caso
dos autos —, cabendo a Administracdo, nessa hipdtese excepcional, oportunizar a licitante a
demonstracao da exequibilidade (Acérdao n? 1.801/2012-Plenario
[https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/* /KEY:ACORDAO-COMPLETO-
1239017/NUMACORDAOINT%20asc/0]).

Ademais, considerando que a matéria foi especificamente submetida ao exame do setor
técnico competente, cuja manifestacdo enfrentou de forma motivada todos os argumentos deduzidos
pela recorrente, adoto igualmente como razao de decidir os fundamentos constantes da Analise Técnica
Tl n2 007/2026 (0844058), que passam a integrar a presente decisdo para todos os fins, sem prejuizo das
consideragdes ora expostas.

No tocante a alegacdo de inexequibilidade de determinados precos unitdrios, a
insurgéncia ndo merece prosperar.

O presente certame adotou como critério de julgamento o menor preco global por lote,
circunstancia que impde que a afericdo da exequibilidade seja realizada em relagdo ao valor global da
proposta, e ndo a partir da andlise isolada dos prec¢os unitarios que compdem o lote.

Tal entendimento encontra respaldo na legislagdo de regéncia, na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido e na doutrina especializada, segundo as quais a avaliacdo da
exequibilidade deve observar o critério de julgamento estabelecido no edital, admitindo-se a analise
individualizada de itens apenas em hipdteses excepcionais, quando demonstrado que determinado preco
unitario compromete, de forma efetiva, a execucdo do objeto contratado.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido firmou orientacdo de que a existéncia de
precos reduzidos em itens isolados ndo conduz, por si s6, a desclassificacdo da proposta, devendo o juizo
de exequibilidade recair, em regra, sobre o valor global da proposta, conforme consignado, entre outros,
nos  Acérddos n?  637/2017-Plendrio  (https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
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completo/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-2198996/NUMACORDAQOINT%20asc/0) e n? 1.850/2020-Plenario
(https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/* /KEY:ACORDAO-COMPLETO-
2406597/NUMACORDAOQINT%20asc/0).

A doutrina especializada segue a mesma orienta¢dao. Margal Justen Filho leciona que a
inexequibilidade deve ser aferida em funcdo da capacidade de execuc¢do da proposta considerada em seu
conjunto, ndo sendo juridicamente adequada a desclassificacdo fundada exclusivamente em precos
unitarios quando o julgamento ocorre pelo menor prec¢o global. Em igual sentido, Ronny Charles destaca
gue, nas licitagdes julgadas por lote ou grupo, a andlise da exequibilidade deve recair sobre a proposta
global, ressalvadas situacdes excepcionais em que fique objetivamente demonstrado que determinado
item inviabiliza a execugdo contratual.

No caso concreto, a recorrente limitou-se a apontar suposta inexequibilidade de alguns
itens da composicao do lote, sem demonstrar que o valor global da proposta seria incapaz de assegurar a
execucdo do objeto ou que os precos unitdrios indicados comprometeriam, de forma concreta, a
execugao contratual.

Ao revés, a analise promovida pelo Pregoeiro constatou que a proposta global mostrou-
se compativel com o objeto licitado e ndo apresentou elementos objetivos que justificassem a
instauracdo de diligéncia para comprovacao de sua exequibilidade, razao pela qual inexiste fundamento
para sua desclassificagao.

4. DA DECISAO

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 52, 11, 59, 64 e 165 da Lei n? 14.133/2021,
bem como em observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da motivacdo e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao,

DECIDO:

4.1. Registrar que as pecas recursais interpostas pelas empresas FULL TELECOM LTDA. e
RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA. preenchem os requisitos de admissibilidade previstos no art.
165 da Lei n2 14.133/2021.

4.2. Exercendo o juizo de retratacdo a que se refere o art. 165, § 12, da Lei n?
14.133/2021, MANTER integralmente as decisdes recorridas, por auséncia de fundamento técnico ou
juridico apto a justificar sua reconsideracao.

4.3. ACOLHER, em todos os seus fundamentos, as conclusGes constantes das Analises
Técnicas TI n2 006/2026 (0844057) e n2 007/2026 (0844058), que embasaram o julgamento das propostas
e o exame das alegacBes recursais, as quais passam a integrar a presente decisao.

4.4. MANTER a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa FULL TELECOM
LTDA., bem como a aceitacdo da proposta, a habilitacdo e a adjudicacdo em favor da empresa TELTEX
TECNOLOGIA S.A. para o lLote 02 do Pregdo Eletronico SRP n2 90006/2025, por permanecer
demonstrado o atendimento as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia, conforme concluido pelo
setor técnico competente.

4.5. Consignar, salvo melhor juizo (S.M.J.), que as desconformidades identificadas na
proposta da empresa FULL TELECOM LTDA. decorrem do efetivo ndo atendimento as especificacdes
técnicas exigidas, ndo configurando hipotese de saneamento sanavel por diligéncia, e que a proposta da
empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A. ndo apresenta indicios objetivos de inexequibilidade quando
considerada em seu valor global, na forma do critério de julgamento fixado no Edital.

4.6. N3o reconsideradas as presentes decisdes nos termos do item 4.2, ENCAMINHO os
autos ao Excelentissimo Senhor Defensor Publico-Geral em exercicio, autoridade competente, para
apreciacdo e julgamento dos presentes recursos administrativos, nos termos do art. 165, § 29, da Lei n?
14.133/2021.
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5. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto dos fatos apurados, das razbes recursais, das contrarrazoes
apresentadas, das manifestacdes técnicas constantes dos autos e da legislacdo aplicavel, conclui-se pela
regularidade da conducdo do certame quanto ao Lote 02 e pela auséncia de qualquer irregularidade apta
a justificar a reforma das decisdes recorridas, nos termos do dispositivo constante do item 4 desta
decisao.

Em 30 de julho de 2026.

Documento assinado eletronicamente por EDINARDO BEZERRA DA COSTA FILHO, Agente de
Contratagao e Pregoeiro, em 30/07/2026, as 10:58, conforme horério oficial de Boa Vista/RR, com
fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, e Portarias DPG n? 877,
de 1° de setembro de 2017 e n2 1251, de 15 de dezembro de 2017.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

L. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rr.defbr/autenticidade,
" informando o cédigo verificador 0848502 e o cddigo CRC 4D1FD6AC.
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